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Die Stiftungsaufsichtsheschwerde

Dr. Roman Baumann Lorant, Advokat (Basel)®

I. Einleitung

Stiftungen unterstehen einer staatli-
chen Aufsicht. Die Behdrde, die diese
Aufsicht wahrnimmt, hat nach Art. 84
Abs. 2 ZGB dafiir zu sorgen, dass das
Stiftungsvermdgen seinen Zwecken
gemiss verwendet wird und kann
folglich eine Stiftung zu notwendigen
Korrekturen anhalten, wenn der Stif-
tungsrat Handlungen vornimmt, die
nicht mit dem Stiftungszweck kon-
form sind.' Namentlich hat die Auf-
sichtsbehdrde dariiber zu wachen, dass
der Stiftungsrat das Gesetz, die Stif-
tungsurkunde und allfillige Regle-
mente beachtet sowie sein Ermessen
nicht fehlerhaft ausiibt? Ein Ein-
griff der Aufsicht kann nicht nur zur
nachtriglichen Korrektur bestimmter
rechts- und statutenwidriger Hand-
lungen des Stiftungsrats, sondern
auch praventiv zur Vermeidung derar-
tiger Pflichtverletzungen erfolgen.

Dufour Advokatur Notariat, Basel.

' Vgl. BGE 99 Ib 259.

2 Vgl. BGE 100 Ib 134 f. Ermessensfehler sind
sogenannte Ermessensiiberschreitungen, Er-
messenunterschreitungen oder Ermessens-
missbriuche (Willkir).

3 Vgl. BGE 101 Ib 236; BGE 111 H 99 E. 3.

¢ Nachtriglich schloss sich auch noch der
Schweizerische Schriftstellerverband (heute
Autorinnen und Autoren der Schweiz -
AdS) der Beschwerde an.

5 Heute Robert Walser-Stiftung. Die Stiftung
ist Tragerin des Robert Walser-Zentrums in
Bern.

Die Aufsichtsbehdrde darf aber nicht
anstelle des Stiftungsrats handeln. Sie
hat ihre Eingriffe auf das Notwen-
digste zu beschrinken und dabei dem
Stiftungsrat den ndtigen Entschei-
dungsspielraum bzw. seine Autonomie
zu belassen. Greift die Aufsichtsbe-
horde ohne gesetzliche Grundlage in
den Autonomiebereich der Stiftung
bzw. des Stiftungsrats ein, verletzt sie
Bundesrecht.?

Das ZGB sieht keinen Rechtsbehelf
vor, um gegen rechts- und statuten-
widrige Handlungen oder Unterlas-
sungen des Stiftungsrats vorzugehen.
Die Lehre leitet hingegen seit jeher
aus Art. 84 Abs. 2 ZGB die Befugnis
bestimmter Drittpersonen ab, gegen
solche Handlungen oder Unterlassun-
gen mittels einer Beschwerde das
Einschreiten der Stiftungsaufsicht zu
verlangen. Diese Beschwerde wird
gemeinhin als Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde bezeichnet. Vorliegend soll
dieses Rechtsmittel und seine Voraus-
setzungen vertieft beleuchtet werden.

Il. Leitentscheid BGE 107 Il 385
(«Carl Seelig-Stiftung»)

Das Bundesgericht hatte 1981 die Ge-
legenheit, zur Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde ausflhrlich Stellung zu
nehmen. Verschiedene Privatperso-
nen* darunter auch der Schriftsteller
Max Frisch, reichten gegen die Carl
Seelig-Stiftung® bei der Eidgendssi-
schen Stiftungsaufsicht eine Stif-
tungsaufsichtsbeschwerde ein. Bean-
standet wurde im Wesentlichen die
unsachgemisse Verwaltung des Nach-

In einem Leitenischeid hatte das Bundes-
gericht festgestellt, dass geméss Arl. 84
Abs. 2 ZGB jeder am Stiftungszweck In-
teressierte berechtigt ist, mit einer Be-
schwerde an die Aufsichishehirde zu
gelangen. Der Autor untersucht die Rechts-
natur der Stiftungsaufsichisheschwerde
(«Rechtsmittel sui generis») und grenzt sie
gegeniiber anderen Rechishehelfen ab. Er
zeigt auf, wer zur Ergreifung der Be-
schwerde legitimiert ist und damit ein
Einschreiten der Stiftungsaufsicht ver-
langen kann. Namentlich bei Beschwerden
von Destinatdren soll in Abgrenzung zur
Popularbeschwerde im Einzelfall gepriift
werden, ob die erforderliche persinliche
Nihe und Aktualitét besteht. Zi.

Dans un arrét de principe, le Tribunal fédé-
ral avait considéré qu’en vertu de I'art. 84
al. 2 CC, toute personne qui avait un intérét
lié au but de Ia fondation était légitimée a
déposer une action auprés de I'autorité de
surveillance des fondations. L'auteur ana-
lyse la nature juridique de cetfe action 3
Pautorité de surveillance des fondations
(«voie de droit sui generis») et la délimite
par rapport a d’autres moyens de droil. Il
définit qui est légitimé a agir et peut de ce
fait exiger une intervention de I'autorité de
surveillance. En particulier, s’agissant de
P'action de bénéficiaires, pour Ia distinguer
de I'action populaire, il faut examiner dans
chaque cas d’espéce si la proximité per-
sonnelle et I'actualité requises sont don-
nées. PP
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lasses des Schriftstellers Robert Wal-
ser durch die Stiftung bzw. deren
Stiftungsrat. Die Eidgendssische Stif-
tungsaufsicht verneinte die Legiti-
mation der Beschwerdefiihrer und
trat entsprechend auf die Beschwerde
nicht ein. So kam es zum Weiterzug
ans Bundesgericht.

Das Bundesgericht bestatigte, dass
gestiitzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB jeder
am Einschreiten der Stiftungsaufsicht
Interessierte auf dem Beschwerdeweg
an diese Behorde gelangen kann. Da-
bei nahm das Bundesgericht Bezug
auf die Erlduterungen zum Vorent-
wurf des ZGB, wonach der gerichtli-
che Weg gegen Missbrauch des Stif-
tungsvermdgens und Verletzung des
Stiftungszwecks moglich sein miisse.®

Das Bundesgericht dusserte sich
auch zur Rechtsnatur der Stiftungs-
aufsichtsbeschwerde. Es handle sich
dabei um ein eigentliches Rechtsmit-
tel und nicht um eine Popularbe-
schwerde und setze daher ein eigenes
Interesse des Beschwerdefiihrers vor-
aus.” Das Bundesgericht bezeichnet
die Stiftungsaufsichtsbeschwerde als
«Rechtsmittel sui generis, das sich
aus der Zivilgesetzgebung herleitet.»®
Die Grundsitze des Verwaltungsver-
fahrensrechts seien daher nicht direkt,
sondern nur sinngemass auf sie an-
wendbar.

lil. Abgrenzung zu andern Rechtshe-
heifen

A. Aufsichtsanzeige

Neben der Stiftungsaufsichtsbeschwer-
de existiert noch die blosse Anzeige
an die Stiftungsaufsicht (auch als so-
genannte Aufsichtsbeschwerde im ei-
gentlichen Sinn bezeichnet). Jeder-
mann kann diese erheben, da sie - im
Gegensatz zur Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde - kein personliches bzw. ei-

genes Interesse voraussetzt. Der Auf-
sichtsanzeige kommt somit Popular-
charakter zu. Die Aufsichtsbehdrde ist
verpflichtet, der Anzeige nachzuge-
hen. Eigentliche Parteistellung und
Weiterzugsmdoglichkeiten hat der An-
zeigende jedoch keine.® Die Stif-
tungsaufsichtsbeschwerde einer Per-
son, der von der Eidgendssischen
Stiftungsaufsicht die Legitimation zur
Beschwerdeflihrung  abgesprochen
wird, wird von Amtes wegen als Auf-
sichtsanzeige entgegengenommen.”
Ein Recht auf Zustellung des Ent-
scheids haben die Anzeigesteller an
sich nicht.”? Nach der Praxis der Eid-
gendssischen Stiftungsaufsicht wer-
den sie jedoch mit einer Kopie des
Entscheids tber den Ausgang des Ver-
fahrens informiert. Bleibt die Aufsicht
untdtig, kann der Anzeigesteller wie-
derum mit einer Anzeige an die {iber-
geordnete Behdrde gelangen.'

B. Fehlende zivilrechtliche
Anfechtung

Das Vereinsrecht kennt eine zivil-
rechtliche Anfechtung von Vereins-
beschliissen, die das Gesetz oder die
Statuten verletzen."* Klageberechtigt
sind Vereinsmitglieder, die dem geset-
zes- oder statutenwidrigen Beschluss
nicht zugestimmt haben. Es besteht
eine Befristung zur Klageanhebung,
waobei fiir den Beginn der Frist auf un-
terschiedliche Zeitpunkte abgestellt
wird." Nach unbenutztem Ablauf der
Frist ist das Klagerecht verwirkt.'®

Das ZGB sieht hingegen die zivil-
rechtliche Anfechtung von Beschliis-
sen des Stiftungsrats nicht vor. Davon
bestehen zwei Ausnahmen: Erstens ist
gegen nichtige Stiftungsratsbeschliisse
eine negative Feststellungsklage vor
dem Zivilgericht maglich.” Zweitens
existiert die Zivilklage bei Familien-
stiftungen nach Art. 87 Abs. 2 ZGB."

C. Zivilklage gegen die Stiftung
auf Ausrichtung von Stiftungs-
leistungen

Destinatare einer Stiftung, die einen
Anspruch gegen eine Stiftung auf
Auszahlung einer Stiftungsleistung
geltend machen, haben diesen grund-
satzlich auf dem zivilrechtlichen Kla-
geweg durchzusetzen. Nach dem Bun-
desgericht kénnen jedoch anspruchs-
berechtigte Destinatére ihre Leistung
auch mittels einer Stiftungsaufsichts-
beschwerde verlangen, wenn ihr An-
spruch «ohne weiteres bzw. offen-
sichtlich ausgewiesen ist»'? Soweit
an der Berechtigung der von den Des-
tinatéren geltend gemachten Ansprii-
chen «ernsthafte Zweifel» bestiinden,
sei der Entscheid dem Zivilgericht zu
liberlassen.?® Diese Rechtsprechung

& Vgl. BGE 107 11 389 E. 3.

7 Vgl. BGE 107 11 391 E. 4.

8 BGE 107 11 391 E. 4.

9 Vgl.BGE 107 I1 391 E. 4.

0 Vgl. BK-Riemer, Art. 84 N 119; BSK-Grtinin-
ger, Art. 84 N 18; Baumann lorant, Der
Stiftungsrat, Das oberste Organ gewdhnli-
cher Stiftungen, Diss. Ziirich 2009, 186.

" Vgl. Art. 71 VWVG analog.

2 Vgl. Vogel, Kommentar zu Art. 71 VwVG
N 38, in: Auer/Milier/Schindler, Kommen-
tar zum Bundesgesetz Uber das Verwal-
tungsverfahren, Ziirich/St. Galflen 2008.

3 Vgl. BSK-Griininger, Art. 84 N 18,

" Vgl. Art. 75 ZGB.

5 Vgl. BK-Riemer, Art. 75 N 71 f.

16 Vgl. BGE 85 Il 536 f.; BGE 135 11l 489 ff.

7 Vgl. zur Nichtigkeit von Stiftungsratsbe-
schliissen Baumann Lorant (Fn. 10) 186 ff.
Im Stiftungsrecht diirfte eine Stiftungsauf-
sichtsbeschwerde vorzuziehen sein, denn
auch im Rahmen dieser kann die Nichtig-
keit von Stiftungsratsbeschlissen festge-
stellt werden (so etwa geschehen in BGE
129 U1 642 f.).

'8 Vgl. BK-Riemer, Syst. T. vor Art. 80 ff. N 123;
BSK-Griininger, Art. 87 N 12 ff.

19 BGE 108 1l 500; bestiatigt in BGE 111 11 101.

2 Vgl BGE 108 Il 500.
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kann zu Unsicherheiten fihren, ob
eine Zivilklage oder eine Stiftungs-
aufsichtsbeschwerde zu ergreifen ist,
wenn zum Vornherein Zweifel dar-
iber bestehen, ob ein Anspruch ohne
Weiteres besteht, d. h. offensichtlich
und ohne ernsthafte Zweifel ausge-
wiesen ist.2' Briickner schlagt vor, auf
das Prozessthema abzustellen.?? Die
Stiftungsaufsichtsbeschwerde sei zu
ergreifen, wenn die Frage des pflicht-
widrigen Verhaltens oder Unterlas-
sens des Stiftungsrats im Vordergrund
stehe, die Zivilklage hingegen, wenn
die Voraussetzungen und der Umfang
eines Anspruchs umstritten seien.®
Die Praxis zeigt, dass die Aufsichtsbe-
horden in aller Regel davon absehen,
per Verfligung Gber Stiftungsleistun-
gen zu befinden.?* :

Nattrliche und juristische Personen,
die einen vertraglichen Anspruch ge-
gen eine Stiftung geltend machen,

21 |m Zweifel ist m.E. der zivilrechtliche Klage-
weg vorzuziehen, denn das Zivilgericht darf
den Kldger nicht auf den Beschwerdeweg
verweisen, selbst wenn ein offensichtlicher
Anspruch vorliegt.

2 Vgl. Briickner, Das Personenrecht des ZGB,
Ziirich 2000, 419.

2 Vgl. Briickner (Fn. 22) 419.

2 Vgl. Hahnloser, Stiftungsland Schweiz, Ein
Oberblick fiir die Praxis mit Schwergewicht
auf der Stiftungsaufsicht, Schriftenreihe
proFonds, Heft 7, Basel 2004, 30.

% Dazu im Einzelnen hinten Ziff. V.c.

% \gl. Cavegn, Die Revision der Revision von
Stiftungen und Vereinen, Diss. Ziirich 2008,
84.

2 Vgl. BK-Riemer, Art. 84 N 50.

%8 \gl. Baumann Lorant (Fn. 10) 98 ff.

2 Vgl. zur fehlerhaften Ermessenausiibung
Baumann Lorant (Fn. 10) 202 ff.

3 Art. 49 lit. b VWVG analog.

haben ebenfalls das zustidndige Zivil-
gericht anzurufen (so z.B. Anspriiche
aus einem Arbeits- oder Auftragsver-
hiltnis gegen eine Stiftung).

IV. Die Stiftungsaufsichts-
heschwerde im Einzelnen

Im Folgenden werden die Beschwer-
deformalien behandelt, wobei der
Schwerpunkt bei der Frage der Be-
schwerdelegitimation liegt. Je nach-
dem, ob eine Beschwerde bei der
Eidgendssischen oder bei einer kanto-
nalen bzw. regionalen Stiftungsauf-
sicht erhoben wird, kommt ein ande-
res Verfahrensrecht sinngeméss zur
Anwendung. Nachfolgend geht es um
die Stiftungsaufsichtsbeschwerde auf
der Ebene der Eidgendssischen Stif-
tungsaufsicht, womit die sinngemdsse
Anwendung des Bundesgesetzes liber
das Verwaltungsverfahren (VWVG) zu
prifen ist.

A. Parteien des Beschwerde-
verfahrens

Beschwerdefiihrer einer Stiftungsauf-
sichtsbeschwerde kann jedermann
sein, der (iber eine ausreichende Legi-
timation verfligt.?> Als Beschwerde-
gegner kommen die beaufsichtigte
Stiftung bzw. die der Aufsicht unter-
stehenden Stiftungsorgane infrage,
namentlich simtliche oder einzelne
Mitglieder des Stiftungsrats oder ei-
nes anderen Organs (Beirat, Kommis-
sion etc.). Auch die Revisionsstelle ist
ein Organ der Stiftung.?® So kann sie
folglich als Beschwerdegegnerin ins
Recht gefasst werden, soweit die Be-
schwerde im Zusammenhang mit ih-
ren Tatigkeiten als Kontrollorgan der
Stiftung steht. Demgegeniiber kon-
nen weder der Stifter noch Destina-
tare und auch keine anderen Drittper-
sonen Beschwerdegegner sein, da sie

nicht der Stiftungsaufsicht unterstellt
sind.”” Eine Ausnahme davon besteht,
wenn der Stifter oder ein Destinatar
einem Stiftungsorgan angehort, was
grundsétzlich zuléssig ist.”®

B. Beschwerdegrund

Als Beschwerdegrund steht die Geset-
zes-, Urkunden- oder Reglementsver-
letzung durch den Stiftungsrat im
Vordergrund. Die erwidhnten Verlet-
zungen kann der Stiftungsrat nicht
nur durch Handeln begehen, sondern
auch durch Unterlassen, sofern ihm
durch Gesetz, Stiftungsurkunde oder
Stiftungsreglement eine Handlungs-
pflicht obliegt. Kommt dem Stiftungs-
rat hingegen bei seinen Entscheiden
ein Ermessen zu, ist die Beschwerde
nur begriindet, wenn er dieses fehler-
haft ausiibt (sog. Ermessensfehler).?
Ein Beschwerdefiihrer kann auch rii-
gen, der Stiftungsrat habe einen
rechtserheblichen Sachverhalt un-
richtig festgestellt.®

Als Handlung des Stiftungsrats gilt
ein Stiftungsratsbeschluss, aber auch
bloss faktisches Handeln {z.B. ein Stif-
tungsrat lagert grosse Teile der Bilder-
sammlung seiner Stiftung unfach-
ménnisch).

C. Beschwerdelegitimation

Art. 48 VwVG &ussert sich zur Be-
schwerdelegitimation im Verwaltungs-
verfahren des Bundes. Berechtigt ist
danach, wer durch die angefochtene
Verfligung besonders beriihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung
hat. Bei der Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde hat die Rechtsprechung je-
doch eigene Voraussetzungen heraus-
gearbeitet. Dabei ist zu unterscheiden
nach Destinatdren, Stiftungsratsmit-
gliedern und librigen Beschwerdefiih-
rern.
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1. Destinatdre

Es existieren verschiedene Kategorien
von Stiftungsdestinatéren. Diese hédn-
gen von der Umschreibung des Desti-
natédrkreises in der Stiftungsurkunde
ab. So kénnen die Destinatére etwa im
Zweck namentlich aufgefiihrt sein.
Auch kann der Destinatérkreis mehr
oder weniger eng in der Stiftungsur-
kunde umschrieben sein, ohne dass
die einzelnen Destinatdre namentlich
bezeichnet werden. Schliesslich ist es
mdglich, dass die Adressaten von
Stiftungsleistungen lediglich indirekt
(oder mittelbar) liber das sachliche
Element des Stiftungszwecks um-
schrieben sind (z.B. Schutz von alpi-
nen Moorlandschaften). Man spricht
bei der zweiten und dritten Kategorie
der Destinatdrumschreibung von po-
tenziellen Destinatdren. Der Destina-
tirkreis ist dabei ein offener.

Sofern Destinatére einen eigentli-
chen Rechtsanspruch auf Stiftungslei-
stungen haben, gelten sie als Glaubiger
der Stiftung und sind damit zweifels-
frei zur Beschwerdefiihrung berech-
tigt.?' Schwieriger zeigt sich die Rechts-
lage hingegen bei potenziellen Des-
tinatdren, die mdglicherweise einmal in
den Genuss von Stiftungsleistungen in
der Form eines Forderbeitrags oder ei-
nes andern Vorteils kommen kénnen.

In einem frihen Entscheid dusserte
sich das Bundesgericht in ganz allge-
meiner Weise zur Beschwerdelegiti-
mation, indem es festhielt, dass «je-
dermann, der ein Interesse habes, die
Beschwerde an die Aufsichtsbehdrde
ergreifen kann.®2 Bereits Hafter sprach
sich im Jahr 1910 fiir eine moglichst
weite Fassung der Beschwerdelegi-
timation aus.3® Nicht nur der einzelne
Stiftungsdestinatér sollte zur Erhebung
der Beschwerde berechtigt sein, son-
dern «jeder, der an der bestimmungs-
gemdssen Verwendung des Stiftungs-
vermégens ein Interesse hat.»*

Das Bundesgericht erwog Jahre
spater im zuvor erwdhnten Leitent-
scheid zur Carl Seelig-Stiftung, dass
die Legitimation von Destinatiren ge-
wohnlicher Stiftungen mit offenem
Destinatarskreis zur Beschwerdefiih-
rung weit zu fassen sei®® Das Bundes-
gericht prazisiert, dass «jede Person,
die wirklich einmal in die Lage kom-
men kann, eine Leistung oder einen
andern Vorteil von der Stiftung zu er-
langen, zur Beschwerde legitimiert
sein soll.»*® Dazu muss die Person ge-
mass Bundesgericht aber im Zeitpunkt
der Beschwerdeflihrung in der Lage
sein, konkrete Angaben iiber die Art
ihres zukiinftigen Interesses machen.
Ein nicht «ndher bezeichnetes person-
liches Interesse» reiche dazu nicht
aus.”” Immerhin sollen an das perstn-
liche Interesse keine «hohen Anforde-
rungen» gestellt werden.*®

Die Lehre ist beziiglich der bundes-
gerichtlichen Formel geteilter Auffas-
sung. In einer Besprechung des Ent-
scheids fasst Liver die Legitimation
wie folgt zusammen: «Zur Aufsichts-
beschwerde ist legitimiert, wer der
Stiftung besonders nahe steht, sei es
dass er in seiner Betdtigung mit ihr
ideell verbunden ist, sei es dass er als
potentieller Destinatdr mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit in den Fall
kommt, Stiftungsvorteile zu nut-
zen.»®® Briickner kritisiert die Formel
des Bundesgerichts als nichtssagend
und verlangt fiir die Legitimation un-
ter Bezugnahme auf ein kantonales
Urteil ein personliches, direktes und
aktuelles Interesse.® Jakob sucht ei-
nen gemeinsamen Nenner der Aus-
fihrungen des Bundesgerichts und
findet ihn in der Formel des «berech-
tigten Interessesr.*' Darunter soll ein
Destinatir dann fallen, wenn er einen
konkreten Anspruch gegen die Stif-
tung oder eine Anwartschaft geltend
machen kann. Nicht legitimiert waren

hingegen diejenigen Personen, die nur
ein abstraktes Interesse am Wirken
der Stiftung vorbringen kdnnen.*
Wie wirkt sich die bundesgerichtli-
che Rechtsprechung in der Praxis aus?
Potenzielle Destinatdre sind danach
nur legitimiert, wenn es ihnen gelingt,
konkret darzulegen, dass sie tatsach-
lich in Zukunft einmal in den Genuss
einer Stiftungsleistung kommen bzw.
die Dienste der Stiftung in Anspruch
nehmen kénnten. So reichte es bei der
Carl Seelig-Stiftung flr eine Beja-
hung der Legitimation nicht aus,
wenn sich Kiinstler, Autoren oder Wis-
senschaftler auf das grosse offentli-
che Interesse beriefen, das am Nach-
lass von Robert Walser besteht. Ein
derartiges Interesse sei kein eigenes
personliches, erwog das Bundesge-
richt.® Ein geniigend personliches In-
teresse erblickte das Bundesgericht
nur beim Herausgeber des Gesamt-
werks von Robert Walser sowie bei der
langjahrigen Archivarin des Robert
Walser-Archis und Verfasserin von
zahlreichen Publikationen (iber den
Schriftsteller.* Diese beiden seien «al-

31 Sofern sie nicht ans Zivilgericht gelangen
miissen; vgl. vorne Ziff. lll.c.

3 Vgl. BGE 61 11 294 (Stiftung «Pensionsfonds
der Birseckbahny).

3 Vgl. BK-Hafter, Art. 84 N 15.

3 BK-Hafter, Art. 84 N 15.

% Vgl. BGE 107 11 389 E. 3.

% Vgl. BGE 107 11 391 E. 4.

3 Vgl. BGE 107 11 391 E. 4.

3 Vgl. BGE 107 11 391 E. 4.

% Vgl. Liver, Die privatrechtliche Rechtspre-
chung des BGer 1981, ZBJV 119 (1983) 63.

“ Vgl. Briickner (Fn. 22) 421, Anm. 186.

1 Vgl. Jakob, Das Stiftungsrecht der Schweiz
im Europa des dritten Jahrtausends, SJZ 104
(2008) 538.

2 Vgl. Jakob (Fn. 41) 538.

2 Vgl. BGE 107 11 392 E. 5. So wurde auch dem
Schweizerischen Schriftstellerverband die
Legitimation abgesprochen.

“ Vgl. BGE 107 11 392 E. 5.
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lenfalls auch inskiinftig auf einen ge-
wissen Zugang zum Nachlass ange-
wiesen»* Demgegeniliber wurde die
Legitimation bei einer Beschwerde-
flihrerin verneint, die (iber den Bruder
von Robert Walser dissertiert hatte,
sowie bei einem Beschwerdefiihrer,
der die Jury des Bieler Robert Walser-
Preises prasidiert.

Ein weiteres Beispiel liefert der Ent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. September 2009 in Sachen
Stiftung Oskar Reinhart.* Darin wurde
die Beschwerdelegitimation eines Ver-
eins und einer Person im Zusammen-
hang mit der erwdhnten Kunststif-
tung mit einem eigenen Museum
geprift. Die Eidgendssische Stiftungs-
aufsicht und das Bundesverwaltungs-
gericht verneinten die Legitimation
der Vereinsmitglieder, da diese ber
keine intensivere Beziehungsnihe zur
fraglichen Kunstsammlung verfiigen
wiirden als allgemein kunstinteres-

% Vgl. BGE 107 1392 f. E. 5.

4% Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-383/
2009 vom 29. September 2009.

47 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-383/2009 vom 29. September 2009, E.
4.1. Der Verein an sich wére nur dann legi-
fimiert, wenn die Interessenwahrung seiner
Mitglieder zu seinem Zweck gehért und zu-
dem die Mitglieder selbst beschwerdelegiti-
miert sind; vgl. Hdfelin/Miiller/Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Ziirich/
St. Gallen 2010, N 1787.

1 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-383/2009 vom 29. September 2009, E.
4.2.

4 Vgl. dazu vorne Ziff. IV.c.1. erster Absatz.

% So auch Sprecher/von Salis-Liitolf, Die
Schweizerische Stiftung, Ein Leitfaden, Zu-
rich 1999, Frage 162, 143.

51 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5 A.19/2000
vom 25. Juli 2000, E. 1b.

%2 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-3773/2011 vom 11. September 2012, E.
1.2

% Vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_823/2011
vom 23. Mérz 2012.

sierte Museumsbesucher.” Auch die
Legitimation der Person, die jahrelang
die Sekretérin des Stifters war, wurde
abgelehnt. Sie hitte keine «iiber ihre
persdnliche geistige Verbundenheit
zum Stifter hinausgehenden objekti-
ven Beziige zur Sammliungr aufzeigen
kénnen (z.B. als Mitgestalterin der
Sammlung oder als Verfasserin von
Publikationen Uber die Sammlung).*®
Bei allen Versuchen, eine griffige
Formel fiir die Beschwerdelegitima-
tion zu finden, besteht zunichst
Einigkeit darliber, dass die Berechti-
gung zur Beschwerdefihrung mdg-
lichst weit zu fassen ist. Dies sollte
dann aber in der Praxis auch tatsach-
lich umgesetzt werden. Beschrankt
sich das persinliche Interesse eines
Beschwerdefiihrers auf eine nahe Be-
ziehung zur Stiftung in der Vergan-
genheit, ist zu fordern, dass er zusatz-
lich auch fiir die Zukunft darlegen
kann, inwiefern er mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit Leistungen oder
andere Vorteile der Stiftung bean-
spruchen wird bzw. kann. Besteht
keine vergangenheitsbezogene Nihe
zur Stiftung, muss der Beschwerde-
fiihrer die gewisse Wahrscheinlichkeit
seines Destinatirgenusses konkret
darlegen kdnnen. Ungeniigend ist je-
denfalls eine lediglich emotionale in-
nere oder geistige Verbundenheit mit
dem Stifter oder der Stiftungstatig-
keit. Die unterschiedlichen Terminolo-
gien fiir die Bezeichnung des Interes-
ses des Beschwerdefiihrers, die in der
Rechtsprechung und Lehre vorge-
bracht werden, helfen letztlich nur
beschrinkt weiter. Ob ein «ndher be-
zeichnetes personliches Interesse,
ein «berechtigtes Interesse» oder ein
apersonliches, direktes und aktuelles
Interesse» vorliegt, entscheidet sich
nach der konkreten Konstellation des
Einzelfalls, wobei es Aufgabe der
Gerichtspraxis ist, gewisse Kategorien

herauszuarbeiten.  Generell-abstrakt
solche Kategorien festzulegen, hat m.E.
wenig Aussicht auf Erfolg, da jede
Stiftung aufgrund ihres Zwecks ein-
zigartig ist. Bei der Zulassung von
potenziellen Destinatdren® zur Be-
schwerde scheint es jedoch ange-
bracht, ein aktuelles Interesse zu for-
dern. Jedenfalls hat der potenzielle
Destinatir darzulegen, dass er mit
grosser Wahrscheinlichkeit in naher
Zukunft in den Genuss einer Stif-
tungsleistung kommen konnte. Bei
einer Forderstiftung zugunsten von
Nachwuchsmusikern hatte ein Be-
schwerdefiihrer zumindest nachzu-
weisen, dass er die Voraussetzungen
fiir die Einreichung eines Gesuchs er-
fullt und in naher Zukunft auch tat-
sachlich ein Gesuch gestellt hatte.

2. Stiftungsratsmitglieder

Stiftungsorgane, namentlich ein ber-
stimmtes Stiftungsratsmitglied, miisste
m.E. ebenfalls zur Beschwerde legiti-
miert sein, denn sein Interesse lasst
sich bereits stiftungsrechtlich ablei-
ten.s°

Gemidss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist ein liberstimmtes
Mitglied des Stiftungsrats grundsatz-
lich zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde
legitimiert.®" Diese Praxis wird auch
vom Bundesverwaltungsgericht ver-
folgt.s

Das Bundesgericht hatte unlangst
die Moglichkeit, zur Beschwerdelegi-
timation eines {berstimmten Stif-
tungsratsmitglieds eines Wohlfahrts-
fonds Stellung zu nehmen.3 Darin
hilt das Bundesgericht fest: «Wer
nicht Destinatdr der Stiftung ist und
kein besonderes persdnliches Inter-
esse an der Verfolgung des Stiftungs-
zwecks ausweisen kann, ist zur Be-
schwerdefiihrung nicht berechtigt
[..]. Wo eine Stiftung sich nicht auf
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einzelne Individuen auszurichten und
ihre Leistungen nicht zugunsten be-
stimmter Destinatdre zu erbringen
hat, ist dennoch eine zumindest po-
tenziell begiinstigte Stellung erforder-
lich. Diesfalls kann ein hinreichendes
Interesse in einem besonders tief emp-
fundenen, persénlichen Verantwor-
tungsgefiihl fiir die vom Stifter zu Leb-
zeiten verfochtene Sache oder in der
personlichen, im ndheren Umfeld des
Stifters verbrachten Vergangenheit,
nicht erblickt werden.»** In casu wurde
die Legitimation des 0berstimmten
Stiftungsratsmitglieds abgelehnt, mit
der Begriindung es habe kein personli-
ches Interesse, kénne es doch niemals
tatsdchlicher oder potenzieller Desti-
natér der Stiftung sein. Auch die blosse
Mdglichkeit einer zuklinftigen Verant-
wortlichkeitsklage gegen ihn als Stif-
tungsrat reiche fiir die Begriindung der
Legitimation nicht aus.*®

Dieser Entscheid vermag nicht zu
tiberzeugen. Es geht hier nicht wie in
den bisherigen Entscheiden um Desti-
natire, sondern um ein Stiftungsrats-
mitglied, das nur schon aufgrund sei-
ner organschaftlichen Stellung ein
eigenes personliches Interesse an der
Sache hat. Es ist verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dass der Stiftungszweck um-
gesetzt wird und notigenfalls soll es
dazu eine Beschwerde gegen die Gbri-
gen Stiftungsratsmitglieder fiihren
kénnen. Dies hat unabhingig davon
zu erfolgen, ob es in Zukunft tatsdch-
licher oder potentieller Destinatir der
Stiftung werden kann oder ob es der-
einst mit Verantwortlichkeitsansprii-
chen konfrontiert werden konnte
oder nicht.

3. Ubrige Beschwerdefiihrer

Klarerweise legitimiert sein diirfte der
Stifter, sofern er noch am Leben ist.
Was gilt aber beziiglich der Erben des
Stifters? lhre Legitimation wire m.E.

an den Voraussetzungen des eigenen
personlichen Interesses zu messen. Die
Erbenstellung allein vermag die Legi-
timation nicht per se zu begriinden.
Wie das Bundesgericht zu Recht fest-
hélt, reicht es nicht aus, die Vergan-
genheit im nidheren Umfeld des Stif-
ters verbracht zu haben.®’

Spender und nachtrdgliche Zustif-
ter sind dann legitimiert, wenn ihre
Beitrdge aufiagen- oder zweckwidrig
verwendet werden.%

Ein  Willensvolistrecker, der vom
Erblasser mit der Errichtung einer
Stiftung von Todes wegen betraut
wurde, diirfte hingegen zur Be-
schwerde legitimiert sein, solange
seine Beschwerde einen Zusammen-
hang zu seinem Mandat als Willens-
vollstrecker aufweist.

D. Beschwerdefrist?

Es fragt sich, ob die Anfechtung von
Stiftungsratsbeschliissen einer Befris-
tung unterliegt. Die Praxis sieht, so-
weit ersichtlich, davon ab, eine Befris-
tung anzunehmen. Das Bundesgericht
hat die fir die Anfechtung von Ver-
einsbeschliissen geltende Frist von
einem Monat® analog auf Familien-
stiftungen angewandt®® Fir eine
Befristung auch bei gewdhnlichen
Stiftungen sprechen Griinde der
Rechts- und Verkehrssicherheit so-
wie der Grundsatz von Treu und
Glauben. Riemer argumentiert im Zu-
sammenhang mit kantonalen Be-
schwerden gegen eine Befristung, da
das kantonale Recht nicht das Be-
schwerderecht, das sich auf Art. 84
Abs. 2 7ZGB stitzt, vereiteln diirfe.9!
Fiir Beschwerden bei der Bundesauf-
sicht kime eine Analogie zu Art. 50
VwVG (30 Tage) oder zu Art. 75 ZGB
{ein Monat) infrage. Ailerdings ist un-
strittig, dass die Aufsichtsbehdrde,
gestltzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB, stets
und von Amtes wegen eingreifen

muss, unabhingig davon, ob und
wann eine Beschwerde bei ihr ein-
geht. Eine alifallige Befristung wiirde
es lediglich einem konkreten Be-
schwerdefiihrer verunméglichen, ein
Beschwerdeverfahren mit eigentlicher
Parteistellung einzuleiten und durch-
zufiihren. Er ware lediglich als Anzei-
gesteller zu behandeln.®? Die Aufsicht
miisste auf jeden Fall tatig werden.
Insofern ergibt eine Befristung bei ge-
wohnlichen Stiftungen wenig Sinn.

E. Beschwerdeschrift und
Schriftenwechsel

Die Beschwerdeschrift hat die Begeh-
ren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift
des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten.®® Ein allfalli-
ger Stiftungsratsbeschluss, der an-
gefochten wird, ist der Beschwerde
beizulegen, sofern er sich in den Hin-
den des Beschwerdefiihrers befindet.
Es findet in der Regel ein doppelter
Schriftenwechsel statt.®*

F. Beschwerdeentscheid

Der Entscheid der Stiftungsaufsicht
ist entweder kassatorischer oder re-
formatorischer Natur (vgl. Art. 61

% Urteil des Bundesgerichts 9C_823/2011 vom
23. Mérz 2012, E. 2.1, m. H. a. zahlreiche
nicht ver6ffentlichte Entscheide des Bun-
desgerichts.

% Vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_823/2011
vom 23. Mirz 2012, E. 2.3.

% AM. BK-Hafter, Art. 84 N 15; Sprecher/von
Salis-Liitolf (Fn. 50) Frage 162, 143.

57 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_823/2011
vom 23. Mérz 2012, £, 2.1.

8 Vgl. KUKO ZGB-Jakob, Art. 84 N 12.

% Vgl. Art. 75 ZGB.

8 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_612/2008
vom 25. November 2008, E. 2.3.3.

8 Vgl. BK-Riemer, Art. 84 N 122.

& Vgl. dazu vorne Ziff. l{l.a.

53 Vgl. Art. 52 Abs. 1 VWVG analog.

8 Vgl Art. 57 VwVG analog.
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VwVG analog). Auch eine Kombina-
tion ist denkbar. Die Aufsichtsbehorde
ist, gestiitzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB,
frei beim Entscheid, hat jedoch den
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit zu
wahren. Nach Sprecher/von Salis-
Liitolf ist die Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde grundsdtzlich kassatori-
scher Natur, d.h., die Aufsichtsbehérde
hebt den ungiiltigen Stiftungsratsbe-
schluss auf und weist die Beschwerde-
sache - evtl. verbunden mit Weisun-
gen und einer Fristansetzung - zur
Neubeurteilung an den Stiftungsrat
zuriick.®® Riemer weist zu Recht dar-
auf hin, dass es bei Ermessensfehler
des Stiftungsrats der Aufsicht grund-
satzlich nicht zusteht, anstelle der
Stiftung zu entscheiden.®® Dem Stif-
tungsrat sei die Gelegenheit einzu-
rdumen, einen neuen Entscheid zu
fallen. Ausnahmsweise kann sie auch
selbst mittels Ersatzvornahme an-
stelle des Stiftungsrats neu entschei-
den (z. B. wenn der Stiftungsrat ihre
Weisungen bereits einmal verletzt hat
oder bei zeitlicher Dringlichkeit).
Richtet sich die Beschwerde gegen ein
gesetzes- oder statutenwidriges Un-
terlassen des Stiftungsrats, ist dieser

8 Vgl. Sprecher/von Salis-Liitolf (Fn. 50) Frage
161, 143 m.H.a. BGE 100 {b 144 f. und BGE
100 Ib 135.

% Vgl. BK-Riemer, Art. 84 N 125.

% Vgl. BGE 112199 E. 3.

8 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_401/2010
vom 11. August 2010, E. 3.5.

% Vgl. BGE 112199 E. 3.

0 \gl. Urteil des Bundesgerichts 5A_401/2010
vom 11. August 2010, E. 3.5.

7 Vgi. Entscheid des Bundesverwaltungsge-
richts B-6308/2009 vom 28. Juli 2010,
Sachverhalt lit. B.

2 Vgl. Art. 31 und Art. 33 lit. d. VGG.

73 Vgl. z. B. § 24 Abs. 2 des Vertrags des Kan-
fons Basel-Stadt und Basel-Landschaft
liber die BVG- und Stiftungsaufsicht beider
Basel.

grundsatzlich zur Handlung innert
Frist aufzufordern oder die Aufsichts-
behidrde entscheidet ausnahmsweise
selbst in der Sache, namentlich, wenn
diese keinen Aufschub mehr duldet.

G. Kosten- und Entschidigung

Die Kosten fiir das Beschwerdeverfah-
ren vor der Eidgendssischen Stif-
tungsaufsicht richten sich nach der
Verordnung vom 24. August 2005 tber
die Gebihren der Eidgendssischen
Stiftungsaufsicht (GeV Stiftungsauf-
sicht). Gestiitzt auf Art. 3 der GeV
Stiftungsaufsicht werden die Kosten
des Verfahrens regelmaéssig der Stif-
tung auferlegt, insbesondere, wenn
die Beschwerde ganz oder teilweise
gutgeheissen wird und wenn eine
aufsichtsrechtliche Weisung ergeht.
Unterliegt ein Beschwerdeflihrer voll-
standig und werden keine aufsichts-
rechtlichen Massnahmen verfligt, ge-
hen die Kosten zulasten des Be-
schwerdefuhrers (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG analog).

Der ganz oder teilweise obsiegen-
den Partei kann eine angemessene
Parteientschiddigung fiir ihre notwen-
digen Kosten zugesprochen werden
(vgl. Art. 64 VWVG analog).

H. Vorsorgliche Massnahmen

Die Stiftungsaufsichtsbehérden sind
befugt, nach Eingang einer Be-
schwerde von Amtes wegen oder auf
Begehren hin vorsorgliche Massnah-
men zu treffen (vgl. Art. 56 VwVG
analog).¥’ Infrage kommen etwa die
vorsorgliche Absetzung eines Stif-
tungsrats flir die Dauer des Verfah-
rens® oder die vorsorgliche Sistierung
eines Entscheids des Stiftungsrats®.
Vorsorgliche Massnahmen sind anzu-
ordnen, wenn ein Beschwerdefthrer
glaubhaft machen kann, dass er mit
seiner Beschwerde durchdringen wird
(Hauptsachenprognose) und ohne

dringende Anordnung der beantrag-
ten Massnahme die ernsthafte Gefahr
besteht, dass ein positiver Entscheid
ins Leere laufen wiirde (Nachteilspro-
gnose).’® Im Beschwerdeverfahren sind
auch superprovisorische Massnahmen,
d.h. solche ohne vorgidngige Anho-
rung der Gegenseite, moglich.”

I.  Rechtsmittel gegen Entscheide
der Stiftungsaufsichtsbehorden

Gegen einen Beschwerdeentscheid
der Eidgendssischen Stiftungsaufsicht
kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung
des Entscheids Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht gefiihrt wer-
den.”?

Bei Beschwerdeentscheiden von
kantonalen Aufsichtsbehdrden rich-
ten sich die Rechtsmittel nach den
einschlagigen kantonalen Verfahrens-
gesetzen. Bei regionalen Aufsichten
sind in der Regel die Rechtspflegebe-
stimmungen des Vertragskantons ein-
schldgig, in dem sich der Sitz der Stif-
tung befindet.”

V. Zusammenfassung

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist
ein Rechtsmittel sui generis, das sich
aus Art. 84 Abs. 2 ZGB herleitet. Die
Schwierigkeit liegt bei der Bestim-
mung der zur Beschwerdefiihrung be-
rechtigten Personen. Einerseits soll an
die Beschwerdebefugnis keine uber-
hohten Anforderungen gestellt wer-
den, andererseits gilt es, durch nihe-
res personliches und aktuelles Interesse
die Stiftungsaufsichtsbeschwerde von
der reinen Popularbeschwerde abzu-
grenzen. Insbesondere bei Stiftungs-
destinatdren muss im Einzelfall be-
stimmt werden, ob das Interesse an
der Beschwerdeflihrung die erforder-
liche personliche Ndhe und Aktualitat
aufweist.



