Rechtssicherheit bei Spendengeldern

Annahme von Spenden durch Stif-
tungen - Gefahr der Geldwascherei?

Roman Baumann Lorant

Die Annahme von Spenden kann Risiken in
sich bergen. Es empfiehlt sich daher, den
Prozess der Spendenannahme transparent zu
gestalten und die notige Umsicht walten zu
lassen. Gerade wenn Unsicherheiten dariiber
bestehen, ob eine Spende einen kriminellen
Hintergrund hat, tun Stiftungsrite gut daran,
eine solche Spende abzulehnen. Dabei geht es
nicht nur um Geldwischerei und andere Geset-
zesverstosse, sondern auch um Reputationsri-
siken von Stiftungen, die z.B. unversteuerte
Schwarzgelder als Spenden akzeptieren. Der
nachfolgende Beitrag liefert die rechtlichen
Grundlagen rund um die Problematik der
Geldwischerei bei der Annahme von Spenden.

1. Die Annahme von Spenden:

Fluch oder Segen?

In der Schweiz existieren annahernd 13 000 gemein-
niitzige Stiftungen.' Ein Teil davon ist spendenfinan-
ziert, d. h. fr ihre Tatigkeiten sind diese Stiftungen
auf Spenden angewiesen. Niemand lehnt gerne eine
substantielle Spende ab, vor allem in Zeiten knap-
per Mittel und massiger Renditen an den Finanz-
mirkten. Es gibt jedoch juristische Grenzen, wie die
nachfolgenden Ausfithrungen zeigen.

Bei der Annahme von Spenden fragen sich die
Mitglieder des obersten Organs («Stiftungsratsmit-
glieder») zuweilen, ob der Spender die Spendengel-
der durch kriminelles Verhalten erlangt hat und ob sie
gegen gesetzliche Vorschriften oder gar strafrechtli-
che Normen verstossen, wenn sie solche Spenden
annehmen. Darf etwa ein Stiftungsrat eine Spende
akzeptieren, wenn er weiss oder zumindest anneh-
men muss, dass es sich dabei um unversteuerte
Spendengelder handelt oder gar um Korruptions-
oder Drogenerlgse? Aus praventiven Griinden sind
Stiftungsratsmitglieder in der Regel bestrebt, derar-
tige Problemfille frithzeitig zu erkennen und durch

geeignete Kontrollmechanismen zu verhindern. Ist
es gar moglich, dass sich die Stiftungsratsmitglieder
einer allfilligen Strafbarkeit oder Gesetzesverlet-
zung entziehen konnen, indem sie sich vom Spen-
der eine standardisierte Erkldrung unterzeichnen las-
sen, wonach die Spende nicht aus einer Straftat
herriithrt (sog. Spendererkldrung)? Eine letzte Frage ist
schliesslich diejenige nach der Erstellung stiftungs-
interner Richtlinien, die gar strengere Vorschriften
zur Annahme von Spenden enthalten kdnnen als
die massgeblichen Gesetzesnormen.

Es bestehen zwei Regelungskomplexe, die vor die-
sem Hintergrund zu untersuchen sind: Die Strafbar-
keit der Geldwischerei gemdss Schweizerischem
Strafgesetzbuch? (Art. 305°* StGB) einerseits sowie
die allfdllige Unterstellung unter das Bundesgesetz
tiber die Bekdmpfung der Geldwdéscherei und der
Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor® («Geld-
wdschereigesetz, GwG») andererseits.

2. Geldwischerei im Strafgesetzbuch
2.1 Zweck der Ponalisierung der Geldwéscherei
Gemiss Art. 305" StGB macht sich der Geldwascherei
strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet
ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder
die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln,
die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Ver-
brechen herrithren. Mit der Ponalisierung der Geld-
wischerei wurde urspriinglich die Bekédmpfung des or-
ganisierten Verbrechens bezweckt, indem verhindert
werden soll, dass inkriminierte Vermogenswerte, na-
mentlich der Deliktsgewinn, in die legale Wirtschaft
tiberfiihrt werden konnen. Als geschiitztes Rechtsgut,
das nicht leicht zu bestimmen ist, wird in der Regel
das ordentliche Funktionieren der Strafrechtspflege bei der
Verfolgung von Wirtschaftsdelikten genannt.* Der
Straftatbestand von Art. 305" StGB ist sehr unscharf
gehalten. Dementsprechend bezeichnet ihn die Lehre
als rechtsstaatlich bedenklich.?
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2.2 Stiftungsratsmitglieder und Stiftung

als mogliche Tater

Téter der Geldwischerei kann prinzipiell jedermann
sein, denn die Bestimmung enthalt keine Einschréin-
kungen, was den Kreis potentieller Téter betrifft. Im
vorliegenden Kontext stehen die einzelnen Stif-
tungsratsmitglieder im Vordergrund. Sie sind als
Mitglieder des obersten Organs der Stiftung fiir die
Annahme und Abweisung von Spenden zustindig,
sofern die Stiftungsurkunde oder ein Stiftungsregle-
ment nichts anderes festhalten. Daneben sieht das
Gesetz bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
auch eine Strafbarkeit von Unternehmen selbst vor
(vgl. Art. 102 StGB). Dabei gelten als Unternehmen
i. 8. des Gesetzes auch privatrechtliche Stiftungen.

Es kann vorkommen, dass sich die Stiftungsrats-
mitglieder nicht einig dartiber sind, ob sie eine
Spende annehmen oder ablehnen sollen. Hat ein
Mitglied z. B. Bedenken hinsichtlich der legalen
Herkunft einer Spende und stimmt es im Stiftungs-
rat gegen die Annahme dieser Spende, sollte es aus
Griinden der spéteren Beweisbarkeit zundchst da-
rauf beharren, dass sein ablehnendes Votum proto-
kolliert wird (sog. Protesterkldrung zu Protokoll).®
Bei einer nachtrédglichen Beurteilung einer allfil-
ligen Strafbarkeit der Stiftungsratsmitglieder kann
dies entscheidend sein (vgl. dazu hinten Ziff. 2.5).
Unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten darf sich
das entsprechende Stiftungsratsmitglied aber nicht
mit der Protesterkldrung begniigen, denn allein da-
durch wird es nicht per se von einer allfdlligen (zi-
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vilrechtlichen) Verantwortlichkeit entlastet. Es hat
sich, jedenfalls wenn es sich um einen gravierenden
Fall handelt, fiir die Riickgingigmachung des Annah-
meentscheids einzusetzen, gegebenenfalls die Stif-
tungsaufsicht zu benachrichtigen und in letzter
Konsequenz aus dem Stiftungsrat zurtickzutreten.’”

2.3 Die Spendengelder miissen aus einem
Verbrechen herriihren

Als Tatobjekt bezeichnet Art. 305" StGB Vermdgens-
werte, die aus einem Verbrechen herriihren. Spen-
dengelder fallen zweifelsohne unter den Begriff der
Vermogenswerte. Aber auch sogenannte Sachspen-
den® fallen unter diesen Begriff, sofern sie fiir den
Empfianger einen Vermogensvorteil darstellen, ei-
ner Schatzung zugdnglich sind bzw. beziffert wer-
den konnen.’ Das Gesetz enthilt im Ubrigen keine
Hinweise fir einen Ausschluss von geringen Ver-
mogenswerten, d. h. von Kleinspenden.'”

Die Spendengelder miissen, um vom Anwen-
dungsbereich des Geldwadschereitatbestands erfasst
zu werden, aus einem Verbrechen herriihren. Die
Lehre spricht in diesem Zusammenhang von Vor-
tat. Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe
von mehr als drei Jahren bedroht sind (vgl. Art. 10
Abs. 2 StGB),

Von Interesse ist der Fall, bei dem der Tater die
Vortat im Ausland begeht. Die Frage, ob es sich um ein
Verbrechen handelt, beurteilt sich nach schweizeri-
schem Recht.!! Gerade bei auslindischen Steuerdelikten
spielt dies eine zentrale Rolle. Nach schweizerischer




Auffassung handelt es sich sowohl bei einem Steu-
erbetrug als auch bei einer einfachen Steuerhinter-
ziehung nicht um ein Verbrechen, so dass Steuerde-
likte, seien sie im In- oder Ausland begangen
worden, als Vortaten zur Geldwischerei nicht in
Frage kommen." Dies wird im Ausland nicht gern
gesehen. Namentlich die Financial Action Task Force
(FATEF), eine Spezialabteilung der OECD, betrachtet
Steuerdelikte de lege ferenda als Vortaten der Geld-
wiischerei, was in der Schweiz teilweise auf heftige
Kritik stosst.’* Die Schweiz wird wohl aber nicht da-
von absehen kénnen, die Empfehlungen der FATF'
im innerstaatlichen Recht umzusetzen. Wie sie dies
tun wird und ob sie die Unterscheidung zwischen
Steuerbetrug und Steuerhinterziehung aufrechter-
halten kann, wird sich noch weisen.!® Bei der inter-
nationalen Amtshilfe im Rahmen der seit 2009 neu
verhandelten und abgeschlossenen Doppelbesteue-

Anzeige

rungsabkommen mit zahlreichen Landern ist diese
Unterscheidung bereits weggefallen. Dies andert
nichts an der Tatsache, dass Steuerdelikte — auch
auslindische — derzeit nicht als Vortaten zur Geld-
wascherei in Frage kommen,

2.4 Welche Handlungen kommen liberhaupt als
Geldwascherei in Frage?

Unbestritten ist zunéchst, dass die Ablehnung ciner
Spende keine Geldwischerei darstellt, selbst wenn
der Stiftungsrat weiss, dass die Spende aus einem
Verbrechen herriihrt. Problematisch ist erst die An-
nahme einer Spende. Sowohl die herrschende juri-
stische Lehre als auch die Rechtsprechung halten
diesbeziiglich fest, dass es keine Geldwischerei dar-
stellt, Vermogenswerte bzw. Spenden anzunehmen,
zu besitzen oder aufzubewahren.! Die Einzahlung
einer Barspende auf ein Konto der Stiftung wird
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vom Tatbestand nicht erfasst.'” Heikel wird es je-
doch, wenn ein Stiftungsrat kontaminierte Spenden-
gelder umschichtet und verwendet. Barauszahlungen
sowie Uberweisungen von Spendengeldern ins Aus-
land bedeuten eine Erschwerung der Verfolgbarkeit
und fallen in jedem Fall unter den Tatbestand.'®
Eine Bankiiberweisung im Inland, welche die soge-
nannte Papierspur («paper trail») nicht unterbricht,
diirfte demgegentiber noch nicht ausreichen, um
die Tatbestandsmaéssigkeit zu begriinden.'” Nach
unbestrittener Auffassung erfiillt der Verbrauch der
kontaminierten Spendengelder durch die Stiftung
selbst — z. B. fiir die eigenen Verwaltungstatigkeiten
- den Tatbestand der Geldwéscherei.®

2.5 Nur vorsétzliches Handeln wird bestraft

Bei der Geldwischerei handelt es sich um ein Vorsatz-
delikt, das jedoch aufgrund der klaren Formulierung
des Gesetzestextes auch den Eventualvorsatz mitum-
fasst. Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Téter den
Taterfolg als Folge seines Handelns fiir méglich hilt,
ihn zugleich billigend in Kauf nimmt und sich damit
abfindet (vgl. Art. 12 Abs. 2 StGB). Die fahrladssige Be-
gehung der Geldwischerei ist nicht vorgesehen, d.h.
die lediglich unvorsichtige Annahme von Spendengeldern
deliktischer Herkunft ist nicht strafbar.

Fir die Stiftungsratsmitglieder muss m.E. gelten,
dass bei Zweifeln iiber eine allfillig deliktische Her-
kunft der Spendengelder Vorsicht geboten ist. Sind
die Zweifel dermassen stark, dass die Stiftungsrats-
mitglieder die kriminelle Herkunft der Spendengel-
der fiir moglich halten und in Kauf nehmen, ist die
Schwelle zum Eventualvorsatz bereits tiberschritten.

Ein Stiftungsrat besteht in aller Regel aus meh-
reren Mitgliedern. Stimmt ein Mitglied gegen die
Annahme einer kontaminierten Spende, was es zu
Protokoll geben sollte (vgl. vorne Ziff. 2.2), handelt
es nicht vorsdtzlich. Eine Bestrafung dieses Mitglieds
wegen Geldwischerei féllt ausser Betracht.

3. Unterstellung unter das
Geldwischereigesetz

Das Geldwaschereigesetz bezweckt im Wesentlichen
die Sicherstellung der Sorgfalt bei Finanzgeschiiften.
Schon daran ldsst sich erkennen, dass gemeinniit-
zige Stiftungen kaum Beriihrungspunkte mit die-
sem Gesetz aufweisen. Dem Geltungsbereich des
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Gesetzes sind sogenannte Finanzintermedidre unter-
stellt. Als Finanzintermediare gelten namentlich im
Gesetz aufgezidhlte Institutionen (Banken, spezi-
fische Fondsleitungen, Investmentgesellschaften,
Lebensversicherer, Effektenhdndler etc,; vgl. Art. 2
Abs. 2 GwG) sowie Personen, die berufsmassig frem-
de Vermogenswerte annehmen oder aufbewahren
oder helfen, sie anzulegen oder zu tlibertragen (sog.
«professionelle Finanzintermedidre»; vgl. Art. 2 Abs. 3
GwG). Damit fragt sich, ob gemeinniitzige Stit-
tungen Uberhaupt vom Anwendungsbereich des
Geldwaschereigesetzes betroffen sind.

Das Geldwischereigesetz zahlt auf, wer von sei-
nem Geltungsbereich ausgenommen ist. Dazu geho-
ren unter anderem steuerbefreite Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge (vgl. Art. 2 Abs. 4 lit. b GwG).
Steuerbefreite gemeinniitzige Stiftungen erwahnt das
Gesetz demgegeniiber nicht ausdriicklich. Daher ist
zu priifen, ob sie unter den Begriff der professio-
nellen Finanzintermedidre subsumiert werden kén-
nen bzw. miissen.

3.1 Stiftungen als professionelle
Finanzintermediare?

Zum Begriff der berufsméssigen bzw. professionellen
Finanzintermedidre hat der Bundesrat eine Verord-
nung zum Geldwischereigesetz erlassen (sog. Ver-
ordnung tiber die berufsmassige Austibung der Fi-
nanzintermediation vom 18. November 19992
VBF). Um diese zu konkretisieren, hat die FINMA in
der Folge das Rundschreiben 2011/1 mit dem Titel «Fi-
nanzintermediation nach GwG» (RS-FINMA 2011/1)
erlassen. Die FINMA hdlt darin fest, dass Stiftungen
nicht unter das GwG fallen, sofern sie keine finanz-
intermedidire Titigkeit austiben und nicht als Sitzge-
sellschaften zu qualifizieren sind.

Stiftungen bzw. Stiftungsrate, die Spenden ent-
gegennehmen, tiben m. E. keine finanzintermediire
Tiitigkeit aus. Damit dem so wire, miissten sie zu-
ndchst berufsmidssig handeln, was nur der Fall ist,
wenn sie spezifische, in der Verordnung genannte
und im RS-FINMA 2011/1 erlduterte Kriterien erfiil-
len (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. d VBF; Rz. 142 ff. RS-FINMA
2011/1). Aber selbst wenn Berufsmassigkeit vorlie-
gen wiirde, scheitert es an der Fremdheit der Vermo-
genswerte, denn wer als Stiftungsratsmitglied und
demnach als Organ der Stiftung deren Vermégen



verwaltet, verwaltet stiftungseigene Vermégenswer-
te und nicht fremde.?> Obwohl im Zeitpunkt der An-
nahme der Spenden diese noch - zumindest fiir eine
logische Sekunde - dem Spender gehéren, erfolgt
die Annahme mit der Absicht, dass die Stiftung das
Eigentum an den Spenden tibernimmt. Die Annah-

me fremder Vermogenswerte zur Finanzierung von
eigenen Geschaftstitigkeiten fallt nicht unter den
Geltungsbereich des Geldwischereigesetzes.?® Dies
gilt auch fiir die Annahme von Spenden zur Umset-

zung des Stiftungszwecks. Sinn und Zweck des Ge-
setzes ist es, Personen bzw. Institutionen zu erfassen,
die berufsmissig mit fremden Vermogenswerten zu
tun haben. Es geht letztlich um Dienstleistungen fiir
Drittpersonen im Finanzsektor bzw. um eigentliche Fi-
nanzgeschifte. Dies trifft bei gemeinniitzigen Stif-
tungen, die Spenden annehmen, klar nicht zu.

3.2 Organtétigkeit von Stiftungsratsmitgliedern

Fur die Mitglieder von Stiftungsriten ist von Bedeu-
tung, dass die Organtitigkeit von Sitzgesellschaften
unter den Anwendungsbereich des Geldwischerei-
gesetzes fillt (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. d VBF). Als Sitzge-
sellschaften gelten juristische Personen, Gesellschaf-
ten, Anstalten, Stiftungen, Trusts etc., die Kkein
Handels-, Fabrikations- oder anderes nach kaufmén-
nischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben (vgl. Art. 6
Abs. 2 VBF). Die Sitzgesellschaft ist also von der ope-
rativen Gesellschaft abzugrenzen. Ob eine operative
Gesellschaft vorliegt ist jeweils im Einzelfall zu kla-
ren (vgl. Rz. 103 RS-FINMA 2011/1). Gemiss FINMA
gelten gemeinniitzige Stiftungen nicht als Sitzgesell-
schaften, sofern sie ausschliesslich ihren gemein-
niitzigen Zweck verfolgen. Heikel wird es dann,
wenn «die Stiftung nur als Vehikel fiir die Wahrneh-
mung der Vermogensinteressen der begiinstigten
Personen oder eines Beneficial Owner dient, wenn
also das Vermogen der Stiftung und das der Begiins-
tigten nicht getrennt werden kénnen, wenn die Stif-
tung mithin kein Eigenleben hat und der Stiftungs-
rat Vermogensverfiigungen auf Instruktionen des
Stifters oder der Begiinstigten tatigt.»>* Wichtig ist
demnach, dass der Stiftungsrat nach eigenem Ermes-
sen zweckkonform {iber das Stiftungsvermégen ver-
figen kann. Inlindische Fundraisingstiftungen, die
ausschliesslich Geld sammeln und dieses gemiss
Statuten oder auf Instruktion hin an ihre «Mutter-
stiftung» im Ausland iiberweisen, laufen demnach
Gefahr, unter den Geltungsbereich des GwG zu fal-
len. Derartige Stiftungen verfiigen tiber kein Eigen-
leben, sondern iiberweisen das Geld ohne jegliches
eigenes Ermessen auf Instruktion der begiinstigten
ausldndischen Stiftung hin. Eine gemeinniitzige
Stiftung, die in der Schweiz iiber Biirordumlichkei-
ten und/oder Personal verfligt und eigene Geschiifte
fiihrt, ist demgegeniiber keine Sitzgesellschaft, Die
Art der Geschifte, d. h. ob eine Stiftung selbst opera-
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tiv tdtig ist oder lediglich fremde Projekte durch
Geld fordert, spielt m. E. keine Rolle. In Zweifelsfdl-
len ist dem Stiftungsrat zu empfehlen, sein eigenes
Ermessen hinsichtlich der Zweckverwirklichung zu
protokollieren.

3.3 Folge der Unterstellung unter das
Geldwaschereigesetz

Fillt eine Stiftung unter den Anwendungsbereich
des Geldwischereigesetzes, so obliegen ihr einer-
seits Sorgfaltspflichten und andererseits Pflichten bei
Geldwischereiverdacht. Die zahlreichen Pflichten der
Finanzintermediire, die sich im zweiten Kapitel des
GwG befinden, kénnen hier nur angedeutet wer-
den.* Unter anderem muss ein Finanzintermediar
die andere Vertragspartei identifizieren (Art. 3
GwG), bei ihr eine schriftliche Erkldrung tber die
wirtschaftliche Berechtigung am Vermogenswert
einholen (Art. 4 GwG), Art und Zweck der vom Ver-
tragspartner gewiinschten Rechtsbeziehung abkla-
ren (Art. 6 GwG) sowie die getadtigten Transaktionen
dokumentieren (Art. 7 GwG). Besteht ein Verdacht
auf Geldwischerei, so muss dies ein Finanzinterme-
didr der Meldestelle fiir Geldwdscherei unverziglich
melden (Art. 9 GwG) und die betreffenden Vermo-
genswerte unmittelbar sperren (Art. 10 GwG). Die
Verletzung der Meldepflicht nach Art. 9 GwG wird
auch strafrechtlich geahndet (vgl. Art. 37 GwG).

4. Aspekte der Compliance: Unter-
zeichnung einer Spendererkldrung?

4.1 Kein Ausschluss einer Strafbarkeit nach

Art. 305" StGB

Kann sich ein Stiftungsrat durch eine vom Spender
unterzeichnete Erklarung, wonach die Spende nicht
deliktischer Herkunft ist, rechtlich absichern?
Stammt das gespendete Geld aus einem Verbrechen
und wissen dies die Stiftungsratsmitglieder, so han-
deln sie vorsétzlich. Die Erkldrung kann den Vorsatz
nicht ausschliessen. Kritisch ist es dort, wo die Stif-
tungsratsmitglieder lediglich annehmen miissen,
dass es sich um Geld aus einem Verbrechen handelt.
Auch die eventualvorsitzliche Begehung ist bekannt-
lich strafbar (vgl. vorne Ziff. 2.5). M. E. gilt auch in
diesem Bereich, dass sich das Wissen um die delikti-
sche Herkunft und dessen Inkaufnahme nicht durch
eine derartige Erklarung ausschliessen lassen, zumal
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ja gerade davon ausgegangen werden muss, dass eine
Person, die Geld waschen mochte, eine derartige Er-
klirung ohnehin unterschreibt. Wird also der Ver-
dacht der Geldwidscherei ruchbar, so ist dem Stif-
tungsrat zu empfehlen, die Spende abzulehnen.

Die Bestimmung von Art. 305" StGB verpflich-
tet den Stiftungsrat nicht dazu, zu priifen, woher eine
Spende kommt. Wiirde man aus diesem Artikel eine
solche Pflicht ableiten wollen, wiirde dies dazu fiih-
ren, dass letztlich unabhingig von einem Verdachts-
moment jeder, der einen Vermogenswert entgegen-
nimmt, iiberpriifen miisste, obdieser Vermogenswert
aus einem Verbrechen herrtihrt. Das dies nicht Sinn
und Zweck von Art. 305" StGB ist, versteht sich
von selbst.

4.2 Keine Entbindung von Pflichten des GwG
Grundsitzlich erfolgt keine Anwendung des GwG
auf gemeinniitzige Stiftungen (vgl. vorne Ziff. 3).
Allenfalls besteht eine Ausnahme bei Sitzstiftungen.
Falls eine Unterstellung unter das GwG vorliegt, re-
gelt das GwG die Pflichten der Finanzintermedidre
eingehend (vgl. dazu vorne Ziff. 3.3). Es statuiert re-
lativ weitreichende Identifizierungs-, Abklirungs-, Do-
kumentations- und Meldepflichten. Aufgrund des 6f-
fentlich-rechtlichen und zwingenden Charakters
des GwG ist es nicht maglich, sich durch eine Spen-
dererklarung von diesen Pflichten entbinden zu las-
sen. Vielmehr sind die Pflichten des GwG sowie die
diesbeziliglichen Formalien einzuhalten.

4.3 Stiftungsinterne Richtlinien?

Der Stifter ist bei der Errichtung der Stiftung frei,
Vorschriften zur Annahme von Spenden aufzustel-
len. Vorzugsweise macht er dies nicht in der Stif-
tungsurkunde, sondern auf der unteren Ebene ei-
nes Stiftungsreglements. Zu einem spdteren Zeitpunkt
steht es im Ermessen des Stiftungsrats, ein Regle-
ment oder Richtlinien zur Annahme von Spenden
zu erlassen, selbst wenn er durch die Stiftungsur-
kunde dazu nicht ausdriicklich ermadchtigt ist.?
Der Inhalt solcher stiftungsinterner Vorschriften
kann vielfiltig sein. Im Vordergrund stehen Identi-
fikations-, Abklirungs- und Dokumentationspflichten
fiir den Prozess der Spendenannahme. Der Stifter
oder der Stiftungsrat kann namentlich vorgeben,
welchen Sorgfaltsplichten der Stiftungsrat dabei



unterliegt und unter welchen Umstinden eine
Spende abgelehnt werden muss. Gerade im letztge-
nannten Bereich ist es moglich, weiter zu gehen
als die gesetzlichen Vorgaben zur Geldwdscherei
(z. B. wenn es sich um Schwarzgeld, d. h. um nicht
versteuertes Geld handelt). Diese erweiterte Ableh-
nungspflicht gilt es vor allem unter dem Gesichts-
punkt zu wiirdigen, dass die Annahme unversteu-
erter oder nur schon diffuser Spendengelder die
Reputation einer Stiftung beschlagen kann. Eine
gemeinniitzige Stiftung als Fluchthafen fiir unver-
steuerte Gelder verliert in der Offentlichkeit an
Glaubwiirdigkeit.

4.4 Wortlaut einer Spendererklarung

Unter dem Aspekt der Geldwéscherei ist der Nutzen
einer schriftlichen Erklirung des Spenders gering
(vgl. vorne Ziff, 4.1 f.). Falls dennoch, z. B. aufgrund
stiftungsinterner Vorschriften (vgl. vorne Ziff. 4.3),
eine solche eingeholt bzw. abgegeben werden soll,
konnte die Formulierung folgendermassen lauten:
«Ich bestitige, dass meine Zahlung von CHF [Betrag,
Datum, Finanzinstitut], eine unwiderrufliche Spende
(=Schenkung) an die XY-Stiftung ist. Der Zweck der Spen-
de besteht in [Verwendungszweck, Zustiftung mit Zweck
etc.]. Ich bestitige zudem, dass ich rechtlich und wirt-
schaftlich berechtigt bin, iiber die gespendeten Vermo-
genswerte zu verfiigen.» Diese Formulierung ist auch
in kommunikativer Hinsicht vertretbar, ohne dass da-
mit potentielle Spender gleich vergrault werden.

Der Autor
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lit. f StHG von der Steuerpflicht befreit sind.

2 SR.311.0.

¥ SR 955.0.

4 Vgl. Trechsel/Affolter-Eijsten 2008, Art. 305" StGB
N 6.

5 Vgl. Stratenwerth/Bommer 2008, § 55 N 22.

6 Vgl. Baumann Lorant 2009, S. 178.

Vgl. Baumann Lorant 2009, S. 178.

8 Zum Sachspendenbegriff vgl. Zobeli/Degen/Bau-
mann Lorant 2011, S. 12 ff.

? Vgl. Trechsel/Affolter-Eijsten, Art. 305 StGB N 9.

01n der Lehre wird eine Einschrdnkung in quanti-
tativer Hinsicht (sog. Bagatellbetrage) strittig be-
urteilt; vgl. Pieth 2007, Art. 305 N 6; Trechsel/
Affolter-Eijsten 2008, Art. 305" StGB N 9.

Vgl Stratenwerth/Bommer 2008, § 55 N 27; dies
wird als einer der grossten Schwichen des Tatbe-
stands bezeichnet.

12 Steuerhinterziehung ist eine mit Busse geahndete
Ubertretung (vgl. Art. 175 DBG) und Steuerbetrug
«lediglich» ein Vergehen (vgl. Art. 186 DBG).

13 Vgl. etwa Bauen/Rouiller 2010, S. 93; Colombini,
S.335:

14 Die FATF hat am 16. Februar 2012 eine Teilrevision
der Standards zur Bekimpfung der Geldwascherei
verabschiedet. Gewisse Steuerdelikte sollen danach
neu als Vortaten zur Geldwischerei gelten.

Basel. Anschliessend arbeitete er bei einer renommierten Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft in der Unternehmenssteuerberatung, beim Steuergericht des Kantons Basel-
Landschaft sowie bei einer Basler Anwaltskanzlei. Er erwarb 2005 das Anwaltspatent
des Kantons Basel-Stadt. 2009 promovierte er an der Universitat Zirich mit einer Ar-
beit zum Thema «Der Stiftungsrat — Das oberste Organ gewohnlicher Stiftungen». Dr.
Roman Baumann Lorant ist heute Partner bei DUFOUR Advokatur Notariat in Basel,
wo er Stifter/-innen und Stiftungen sowie Vereine (inkl. deren Organe) berédt. Dane-
ben vertritt er Stiftungen und Vereine sowie deren Organe vor Behérden und Gerich-
ten. Uberdies betreut er bei PROFONDS, dem Dachverband gemeinniitziger Stiftun-
gen der Schweiz, den Bereich Recht und Steuern.
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15 Der Bundesrat hat im April 2012 eine interdeparte-
mentale Arbeitsgruppe eingesetzt mit dem Auftrag,
bis Anfang 2013 eine Vernehmlassungsvorlage
auszuarbeiten.

¢ Vgl BGE 127 IV 20 ff,, 26; Pieth, Art. 305" N 35;
skeptisch dagegen Stratenwerth/Bommer, § 15 N 31.

"Vgl. BGE 124 IV 278 f.

8Vgl. Pieth 2007, Art. 305" N 41 und 43; BGE 127
IV 20, 24 und 26,

9 Vgl. Pieth 2007, Art. 305" N 35.

20Vgl. Stratenwerth/Bommer 2008, § 15 N 32.

21SR 955.071.

2Vgl. Wyss 2009, Art. 2 GwG N 20.

2 Vgl. Wyss 2009, Art. 2 GwG N 13,

2 Graber 2000, S. 26.

»Vgl. dazu etwa Emch/Renz/Arpagaus 2011, Rz.
397 ff.

% Vgl. Baumann Lorant 2009, S. 28 ff.
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