Gemeinniitzige Stiftungen und Vereine

Das aktuelle rechtliche und
steuerliche Umfeld

Christoph Degen

In den vergangenen Jahren war die Revision des
Stiftungsrechts und des steuerlichen Gemein-
niitzigkeitsrechts (parlamentarische Initiative
Schiesser) das beherrschende Thema im Bereich
der Gesetzgebung iiber Stiftungen und andere
gemeinniitzige Organisationen. Mit dem
Inkrafttreten der Revision konnte eine wichtige
Etappe auf dem Weg zu einem (noch) attrak-
tiveren Umfeld fiir gemeinniitzige Aktivitdten
in der Schweiz abgeschlossen werden. In diesem
Beitrag wird auf Aktuelles aus dem Stiftungs-
und Gemeinniitzigkeitsbereich eingegangen
und die Entwicklung der rechtlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen dargestellt.!

Bekanntlich ist die Revision am 1. Januar 2006 in
Kraft getreten. Seitdem geht es darum, die Revision
umzusetzen. Dabei bestehen im Wesentlichen nur
zwei Anpassungspflichten fiir die Stiftungen. Da-
rauf wird im Detail noch zuriickzukommen sein.
Im Ubrigen bringt die Revision neue Handlungs-
moglichkeiten bzw. Vorteile, und es ist den
Stiftungen und im steuerlichen Bereich auch den
anderen gemeinniitzigen Organisationen anheim
gestellt, diese zu nutzen. Auch darauf wird zurtick-
zukommen sein.

Die Gesetzgebungsmaschinerie ist in der Zwischen-
zeit nicht stillgestanden. In den kommenden
Monaten und Jahren werden neue, grosse Heraus-
forderungen auf die Stiftungen und anderen
gemeinniitzigen Organisationen zukommen. Die
wesentlichen Themen sind namentlich:

» die Umsetzung des revidierten Stiftungs- und
steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts

» die geplante Revision der Mehrwertsteuer

¢ die praktische Umsetzung des neuen Revisions-
rechts

» die weitere Verbesserung der steuerlichen Rah-
menbedingungen fiir gemeinniitzige Organisa-
tionen.

Im Folgenden werden im Sinne einer Ubersicht die
erwihnten Themenbereiche nédher behandelt.
Ebenfalls wird ein Blick auf das neue Bundesgesetz
tiber das Offentlichkeitsprinzip der Bundesver-
waltung und dessen Auswirkungen auf Stiftungen
geworfen.

Umsetzung des revidierten
Stiftungs- und steuerlichen
Gemeinniitzigkeitsrechts

Bei der Umsetzung der Revision besteht, wie bereits
kurz erwdahnt, nur in zwei Punkten ein Anpassungs-
bedarf fir die Stiftungen:

1.Ist eine Revisionsstelle einzusetzen und eine
Buchfiihrung einzurichten, wo solche noch nicht
vorhanden sind. Gegebenenfalls ist ein Gesuch
um Befreiung von der Revisionsstellenpflicht an
die Aufsichtsbehorde zu richten.

2.Sind alle, auch die nicht vertretungsberechtigten
Mitglieder des Stiftungsrats im Handelsregister
einzutragen.

Zu Punkt 1

Das revidierte Stiftungsrecht sieht ein Revisions-
stellenobligatorium vor. Grundsdtzlich hat jede
Stiftung eine unabhédngige Revisionsstelle zur
Priifung der Rechnungsfithrung und Vermdgens-
lage der Stiftung einzusetzen. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann eine Stiftung ein Gesuch
um Befreiung von der Revisionsstellenpflicht an
die Aufsichtsbehorde richten. Ebenfalls unter
bestimmten Voraussetzungen muss eine Stiftung
nicht bloss irgendeine Revisionsstelle, sondern
einen besonders befdhigten Revisor beiziehen. Bei-



de Fille - die Befreiung von der Revisionsstellen-
pflicht bzw. der Beizug eines besonders befihigten
Revisors — sind in der Verordnung des Bundesrats
iiber die Revisionsstelle von Stiftungen vom 24. Au-
gust 2005 geregelt.?

Als Voraussetzung zur Durchfithrung der jdhr-
lichen Rechnungspriifung (Revision) sind die
Stiftungen nach dem neuen Stiftungsrecht buch-
fiihrungspflichtig. Die Bestimmungen des Obli-
gationenrechts iber die kaufmédnnische Buchfiih-
rung sind sinngemadss anwendbar’. Betreibt die
Stiftung ein nach kaufmidnnischer Art gefiihrtes
Gewerbe, so sind die strengeren aktienrechtlichen
Bestimmungen tiber die Rechnungslegung und die
Offenlegung der Jahresrechnung sinngemiss an-
wendbar®.

Die Pflicht zur Priifung der Jahresrechnung besteht
zum ersten Mal fir den Abschluss 2006. Die
Bestimmung der Revisionsstelle hat zeitlich so zu
erfolgen, dass innert Frist — d.h. bis zum 30. Juni
2007 - die Einreichung der gepriiften Jahresrech-
nung 2006 an die Aufsichtsbehérde im Rahmen
der jahrlichen Rechenschaftsablage erfolgen kann.
Die Revisionsstelle ist bis spdtestens 31. Dezember
2007 im Handelsregister einzutragen. Ebenfalls
spdtestens bis dann ist dem Handelsregister eine
eventuelle Verfiigung der Aufsichtsbehorde {iber
die Befreiung von der Revisionsstellenpflicht einzu-
reichen.

Bei einzelnen kantonalen Handelsregisterbehorden
soll es dem Vernehmen nach zu Problemen bei der
Fintragung der Revisionsstelle gekommen sein,
falls die Stiftung bis anhin in ihrer Stiftungs-
urkunde keine Revisionsstelle vorsah. Die Ein-
tragung sei dann verweigert worden und es sei ver-
langt worden, zuerst die Stiftungsurkunde
entsprechend anzupassen. Diese bedauerliche, allzu
formalistische Haltung erscheint unangebracht.
Die Revisionsstellenpflicht ergibt sich unabhingig
von der Stiftungsurkunde direkt aus dem Gesetz.
Der Stifter bzw. die Stiftung haben es nicht in der
Hand zu bestimmen, ob eine Revisionsstelle ein-
gesetzt werden soll oder nicht. Der offentlich
einsehbare Handelsregistereintrag gibt sodann
Auskunft, ob eine Revisionsstelle besteht oder die
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Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Revi-
sionspflicht erfiillt sind. Er dient somit der
Transparenz. Daher sollten Anmeldungen zur
Eintragung von Revisionsstellen entgegengenom-
men werden unabhdngig davon, ob in der Stif-
tungsurkunde die Revisionsstelle (schon) vorge-
sehen ist. Zweckmaissigerweise erfolgt allerdings
eine entsprechende Erginzung der Stiftungsur-
kunde bei der nichsten sich dazu bietenden Gele-
genheit (z.B. zusammen mit einer anderen Urkun-
denanpassung).

Zu Punkt 2

Nach fritherer, vom Bundesgericht ausdriicklich
geschiitzter Rechtsauffassung gentigte es, die zur
Vertretung der Stiftung berechtigten Stiftungsrats-
mitglieder im Handelsregister
einzutragen. Gemdss der revidierten Handelsregis-
terverordnung® sind nun auch alle nicht zeich-
nungsberechtigten Mitglieder des obersten Stif-
tungsorgans einzutragen®.

bzw. Personen

Auch fiir diese Anpassung besteht eine Frist bis zum
31. Dezember 2007. Bis dahin miissen alle zur
Vertretung der Stiftung berechtigten Personen
sowie alle nicht zeichnungsberechtigten Mitglieder
des obersten Stiftungsorgans zur Eintragung ange-
meldet sein.

Weitere Handlungsméglichkeiten und Vorteile

Im dbrigen ist es Sache der Stiftungen und Stifter,
die von der Revision eingefiithrten Vorteile und
neuen Handlungsmoglichkeiten zu nutzen. Stifter
werden etwa von der Moglichkeit Gebrauch
machen,

¢ die Errichtung einer Stiftung in einem Erbvertrag
anzuordnen’,

¥ sich in der Stiftungsurkunde die Anderung des
Zwecks vorzubehalten®.

Vor allem werden Stiftungen und Stifter, aber auch
alle anderen steuerbefreiten gemeinniitzigen Orga-
nisationen sowie die Spender in den Genuss der
verbesserten steuerlichen Rahmenbedingungen
gelangen. Diesbezliglich wird wohl auch die eine
oder andere kommunikative Massnahme zweck-
madssig sein:




» So kénnen etwa spendensammelnde Organisa-
tionen darauf hinweisen, dass bei der direkten
Bundessteuer der Spendenabzug von zehn auf
zwanzig Prozent des Reineinkommens® bzw.
Reingewinns'® des Spendenden angehoben wor-
den ist, dass sich mit anderen Worten das Spen-
den steuerlich noch mehr lohnt",

->

Ausserdem kénnen potenzielle Spender darauf
aufmerksam gemacht werden, dass nun auch die
Zuwendung von anderen Vermogenswerten als
Geld abzugsfahig ist'2. So kann etwa eine Muse-
umsstiftung ihren Donatoren sagen, dass auch
Spenden in Form von Kunstwerken steuerlich
abzugsfihig sind. Oder eine Forschungsstiftung
kann sich eine Forschungszwecken dienende
Apparatur oder Fachliteratur steuerbegiinstigt
spenden lassen. Auch die Zuwendung von Imma-
terialgiiterrechten (z.B. ein Patent) ist abzugs-
fahig.

-

Vor allem ist es auch sehr ratsam, dass sich steuer-
befreite gemeinniitzige Organisationen mit den
neuen Kriterien zur Abgrenzung zwischen MWST-
freiem Spenden und MWST-pflichtigem Sponso-
ring" auseinandersetzen und diese Kriterien
ihren Spendern kommunizieren. Handlungs-
bedarf besteht vor allem gegentiber Unternehmen
als Spender. Nach der neuen gesetzlichen Rege-
lung kénnen auch Spenden von Unternehmen
offentlich in neutraler Form (einschliesslich Ver-
wendung des Logos und der Original-Firmen-
bezeichnung) erwdhnt werden, ohne dass dies
wie frither MWST-Folgen hitte.

Die neue Unterscheidung zwischen Spenden und
Sponsoring wird aber auch fiir gebende Stiftungen
(Forderstiftungen), die in ihrem Namen einen
Firmenbestandteil tragen, von Bedeutung sein.
Auch deren Forderbeitrage kénnen nun von den
Empfingern offentlich in neutraler Form (ein-
schliesslich Verwendung des Logos und der Ori-
ginalbezeichnung) erwahnt werden, ohne MWST-
Folgen auszuldsen. Die wichtigsten Punkte der
neuen Regelung finden sich nicht nur im Gesetz'4,
sondern auch in einer Praxismitteilung der Eidg.
Steuerverwaltung's.

-

* Um all diese Vorteile optimal zu nutzen, emp-
fiehlt es sich, das bisherige kommunikative

Verhalten im Zusammenhang mit Spenden und
Sponsoring zu {iiberpriifen und gegebenenfalls
anzupasser.

Bundesgesetz iiber das Offentlich-
keitsprinzip der Verwaltung

Am 1. Juli 2006 ist das Bundesgesetz tiber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung'® in Kraft
getreten. Dieses Gesetz soll die Transparenz iiber
den Auftrag, die Organisation und die Tatigkeit der
Bundesverwaltung fordern. Es soll zur Information
der Offentlichkeit beitragen, indem es den Zugang
zu amtlichen Dokumenten gewihrleistet. Dies
heisst konkret, dass jede Person das Recht hat,
amtliche Dokumente ohne Nachweis eines
konkreten Interesses einzusehen und von den
Behorden Auskiinfte tiber den Inhalt amtlicher
Dokumente zu erhalten'’. Vorbehalten bleibt die
Einschrinkung oder Verweigerung des Zugangs
namentlich zum Schutz der Privatsphire, eines
Geschiftsgeheimnisses oder 6ffentlichen Interes-
ses's. Das Gesetz gilt fiir die Bundesverwaltung,
somit auch fir die Eidg. Stiftungsaufsicht. Auch
deren amtliche Dokumente sind somit grundsitz-
lich einsehbar.

Nun ist wichtig zu wissen, dass nicht nur von
einer Bundesbehorde erstellte Dokumente ein-
sehbare amtliche Dokumente darstellen, sondern
auch an Bundesbehorden eingereichte Doku-
mente Privater”. Auch Dokumente, die Stiftungen
der Eidg. Stiftungsaufsicht einreichen, sind somit
grundsitzlich einsehbar. Diese Regelung muss
sich die Kritik gefallen lassen, dass sie iiber das
gesetzgeberische Ziel (Transparenz der Ver-
waltung) hinausschiesst. Indes versicherte die
Eidg. Stiftungsaufsicht mehrfach, den Zugang
zu amtlichen Dokumenten, vor allem zu den
von den Stiftungen eingereichten Dokumenten,
restriktiv zu handhaben. Vor allem werden die
jahrlichen Rechenschaftsberichte, die die Stif-
tungen einreichen, grundsatzlich nicht zu-
ginglich sein. Allerdings werden im Streitfall die
Gerichte entscheiden, was einsehbar ist und was
nicht. Und selbstverstdndlich ist es den Stiftungen
anheim gestellt, freiwillig gegentiber der Offent-
lichkeit tiber ihre Tatigkeiten zu berichten. Eine



angemessene eigene Informationstatigkeit ist
auch im Sinne der Good Governance.

Zu ergdnzen ist, dass

» nur Dokumente unter das BGO fallen, die nach
dessen Inkrafttreten von einer Bundesbehorde
erstellt oder empfangen worden sind?,

» nicht fertig gestellte Dokumente, also Entwiirfe,
nicht einsehbar sind?! und

» der Zugang zu freiwillig tbermittelten Doku-
menten ausgeschlossen werden kann, wenn die
Behorde die Geheimhaltung zugesichert hat?2.

Im Hinblick auf das BGO hat die Eidg. Stiftungs-
aufsicht zur allgemeinen Information der Offent-
lichkeit samtliche Stiftungen unter Bundesaufsicht
in das elektronische Eidg. Stiftungsverzeichnis?
aufgenommen. Das vervollstindigte, nun rund
2'600 Stiftungen umfassende Verzeichnis wurde
mit dem Inkrafttreten des BGO Anfang Juli 2006
aufgeschaltet. Es enthdlt jeweils den Namen und
die Anschrift der Stiftung sowie Angaben zum Stif-
tungszweck und gegebenenfalls besondere Bemer-
kungen. Diese Rubrik kann z.B. genutzt werden fiir
ndhere Angaben zur Titigkeit der Stiftung, aber
auch fiir Informationen dariiber, ob Gesuche ent-
gegengenommen werden und gegebenenfalls in
welcher Form und Frist. Dieses Verzeichnis ist ein
niitzliches Instrument, um sich einen Uberblick
tiber einen erheblichen Teil der Schweizer Stiftungs-
landschaft zu verschaffen. Es ist zu hoffen, dass die
eingetragenen Stiftungen vor allem auch von der
Rubrik «Bemerkungen» Gebrauch machen, um den
Informationen {tber sich selbst noch klarere Kon-
turen zu geben.

Revision der Mehrwertsteuer

Der fiir die Vorbereitung der MWST-Reform bei-
gezogene externe Sachverstindige Peter Spori hat
seinen Bericht Mitte Mai 2006 abgeschlossen und
dem Bundesrat seine Empfehlungen unterbreitet.
Es handelt sich beim Bericht Spori um Empfeh-
lungen, die keineswegs tel quel in die Vernehm-
lassungsvorlage des Fidg. Finanzdepartements
(EFD) Fingang finden werden. Insbesondere hat
sich der Experte einer politischen Wiirdigung und
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Machbarkeitsbeurteilung  seiner Empfehlungen

stets enthalten. Inzwischen hat das EFD die Ver-

nehmlassungsvorlage zur Totalrevision des Mehr-
wertsteuergesetzes (MWSTG) ausgearbeitet. Die

Revision wird gewichtige Anderungen fiir gemein-

niitzige Organisationen und deren Leistungs-

empfinger mit sich bringen.

Die Stossrichtung der Revision prasentiert sich wie

folgt:

» Die Steuerausnahmen? sollen bis auf wenige
Ausnahmen abgeschafft werden?. Dadurch wiir-
den die Leistungen vieler gemeinniitziger Orga-
nisationen in den Bereichen Sozialfiirsorge, Sozi-
alhilfe, Kultur, Bildung, Forschung, Gesundheit?s,
Kinder- und Jugendbetreuung sowie Sport neu
MWST-pflichtig. Auch Mitgliederbeitrige von
Vereinen wiirden der MWST unterstellt. Als Folge
davon wiirden einige tausend Einzelpersonen
und Organisationen neu steuerpflichtig.

Anzeige

» Weiterhin offen ist, wie kiinftig Spenden,
Subventionen, Forderbeitrdge und dergleichen
behandelt werden sollen. Der Beauftragte Spori
schldgt zwar vor, diese nicht der MWST zu
unterstellen. Dieser erfreulichen (unverbind-
lichen) Empfehlung steht jedoch weiterhin das
«Denkmodell» der Fidg. Steuerverwaltung
gegeniiber, kiinftig auch Spenden, Subventi-
onen, Forderbeitrage und dergleichen zu be-
steuern. In diesem dusserst wichtigen Punkt
ist die MWST-Gefahr somit keineswegs ge-
bannt.

» Es wird beabsichtigt, die erhohte Mindestum-
satzgrenze fiir die subjektive Steuerpflicht ge-
meinnttziger Organisationen und nicht gewinn-
strebiger, ehrenamtlich gefiihrter Sportvereine
von zurzeit CHF 150000 pro Jahr abzuschaffen.
Die Mindestumsatzgrenze soll generell neu bei
CHF 100000 pro Jahr liegen.

mmm——
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» Die heute bestehenden drei Steuersitze sollen
zugunsten eines Einheitssteuersatzes von «ca.
6%>» abgeschafft werden.

» Weitere Anderungen betreffen unter anderem die
Mithaftung von Verwaltungsorganen, die Erwei-
terung der Saldosteuersatzmethode sowie diverse
Anderungen im Bereich des Verfahrensrechts.

Die Reform enthilt somit einige «Sprengkraft» und
ein breites Biindel gewichtiger Anderungen fiir
gemeinniitzige Organisationen und deren Leis-
tungsempfinger. Aus diesem Grund erfordert der
weitere Verlauf des Reformvorhabens die volle
Aufmerksamkeit seitens des Gemeinniitzigkeits-
bereichs. Voraussichtlich Mitte Februar 2007 soll
das offentliche Vernehmlassungsverfahren eréffnet
werden.

Noch ist also die Vernehmlassungsvorlage nicht in
allen Einzelheiten bekannt. Eine abschliessende
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Meinungsbildung ist daher noch nicht méglich.
Als Diskussionsbeitrag sollen jedoch folgende vor-
ldufigen Standpunkte in den Raum gestellt wer-
den:

» Die Revisionsvorschlidge, die auf eine administra-
tive Vereinfachung des MWST-Verfahrens und
einen Abbau von Formalismen abzielen, sind zu
begriissen. Vor allem wird auch eine Ausweitung
der Saldosteuersatzmethode begriisst. Solche Vor-
kehren sind geeignet, die MWST zu verein-
fachen.

-

Die Abschaffung der Steuerausnahmen nach Art.
18 MWSTG ist abzulehnen, fiihrt sie doch zu ei-
ner steuerlichen Benachteiligung von Bereichen,
die aus sozial-, bildungs- und kulturpolitischen
Griinden vom Staat gefordert werden. Das 6ffent-
liche Interesse an der staatlichen Foérderung der
erwdhnten Bereiche {iberwiegt dasjenige an der
Generierung zusitzlicher Steuereinnahmen. Eine

lhr Kongresszentrum
fur erfolgreiche
Tagungen!
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Besteuerung wire widerspriichlich und wiirde
auch der Regelung in der EU widersprechen?.

Die mit den Steuerausnahmen verbundene Pro-
blematik der taxe occulte lisst sich zu einem
erheblichen Teil durch die schon heute bestehen-
de Moglichkeit der freiwilligen Versteuerung aus-
genommener Umsidtze?® 16sen.

Sollte der Gesetzgeber die Steuerausnahmen den-
noch abschaffen, ware zu fordern, dass die heute
ausgenommenen Umsétze zu einem reduzierten
Satz besteuert wiirden.

Eine Unterstellung von Spenden, Subventionen,
Forderbeitrdgen usw. unter die MWST kommt
nicht in Frage. Kein Spender, kein subventio-
nierendes Gemeinwesen und keine gebende Stif-
tung wiirden es akzeptieren, dass ihre Zuwen-
dungen nicht vollumfinglich dem gemein-
niitzigen Zweck zukdmen, sondern zu einem
Teil die MWST-Kasse des Bundes alimentierten.
Eine Besteuerung durch die MWST wiirde dem
Schweizer Spenden-, Forder- und Subventions-
wesen einen herben Schlag versetzen. Vor allem
widre aber die Besteuerung auch systemwidrig, da
die genannten Zuwendungen keinen Umsatz dar-
stellen?.

Ebenso ist die Unterstellung von Mitglieder-
beitrdgen bei Vereinen3® unter die MWST abzu-
lehnen. Im Vereinsland par excellence Schweiz,
wo jede und jeder Mitglied in mehreren Vereinen
ist, miisste die Besteuerung von Mitgliederbei-
tragen durch die MWST als geradezu erratisch
empfunden werden.

In der Revisionsvorlage wird voraussichtlich
vorgeschlagen, die erhohte Mindestumsatzgrenze
von CHF 150000 fiir die subjektive Steuerpflicht
gemeinniitziger Institutionen und nicht gewinn-
strebiger, ehrenamtlich geftihrter Sportvereine*
abzuschaffen. Es ist nicht opportun, die durch
den Gesetzgeber vor wenigen Jahren eingefiihrte
héhere Mindestumsatzgrenze bereits wieder aus
dem Gesetz zu entfernen. Sollte entgegen der hier
gedusserten Auffassung der Katalog der Steueraus-
nahmen gestrichen werden, wire sogar eine noch
weitergehende FErhohung der Mindestumsatz-
limite vorzunehmen. Damit wiirden kleine und

mittlere gemeinniitzige
nicht gewinnstrebige Sportvereine von den ad-
ministrativen Umtrieben der MWST entlastet.

Organisationen und

Umsetzung des revidierten
Revisionsrechts

Wie bereits erwdhnt??, hat die Revision des Stiftungs-
rechts das Revisionsstellenobligatorium eingefiihrt.
Die entsprechenden Bestimmungen im Zivilgesetz-
buch werden jedoch nicht lange in Kraft bleiben.
Voraussichtlich Anfang 2008 werden bereits die
revidierten Bestimmungen des Obligationenrechts
uber die Revisionsstelle von Aktiengesellschaften in
Kraft treten. Auch die Stiftungen und zum Teil die
Vereine werden diesen Bestimmungen unterstellt
sein. Das Stiftungs- und Vereinsrecht im Zivilgesetz-
buch wird auf die entsprechenden Bestimmungen
im Obligationenrecht verweisen,

Es ist hier nicht der Platz, die kiinftigen Bestim-
mungen uber die Abschlusspriifung (Revision) bei
Stiftungen und Vereinen ausfithrlich zu schildern?.
Die vorliegenden Ausfithrungen beschrdnken sich
darauf, das Wichtigste zusammenzufassen.

Zunidchst bekrdftigt das kiinftige Revisionsrecht die
Revisionsstellenpflicht fiir Stiftungen. Hingegen
bringt es wesentliche Verdnderungen bei

1. der Auswahl der Revisionsstelle sowie

2. der Durchfiihrung der Abschlusspriifung.

Zu Punkt 1

Nach geltendem Recht geniigt es, eine unabhingige
Revisionsstelle zu bestimmen, die konkret imstan-
de ist, die Jahresrechnung der betreffenden Stiftung
zu priifen. Dies kann namentlich bei kleineren und
mittleren Stiftungen oder generell bei Stiftungen
mit einfachen, tibersichtlichen Verhiltnissen ein
versierter Laienrevisor sein. Das kiinftige Recht
schafft den Laienrevisor ab. Auch die Jahres-
abschliisse von Stiftungen werden von staatlich
zugelassenen Revisoren bzw. Revisionsexperten zu
priifen sein. Wenn also eine Stiftung in diesem Jahr
wegen der Einfiihrung der Revisionsstellenpflicht
eine Revisionsstelle einzusetzen hat und/oder die
Stiftungsurkunde dndert, ist es ratsam, darauf zu
achten, dass die Revisionsstelle bereits die Anforde-



rungen nach dem kiinftigen Recht erfiillt. Dadurch
kann ein unnotiger Revisionsstellenwechsel und
die mehrfache Uberarbeitung der Stiftungsurkun-
de vermieden werden.

Zu Punkt 2

Das kiinftige Recht unterscheidet grundsitzlich
zwei Arten von Abschlusspriifungen:

» die ordentliche Revision,
» die eingeschrdankte Revision (Review).

Eine ordentliche Revision miissen Stiftungen
durchfiihren lassen, die in zwei aufeinander fol-
genden Jahren (mindestens) zwei der nachstehen-
den Grossen iiberschreiten:

» Bilanzsumme von CHF 10 Mio,
» Umsatzerlose von CHF 20 Mio,
» 50 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt.

Die ordentliche Revision erfolgt durch einen staat-
lich zugelassenen Revisionsexperten. Stiftungen,
die die vorstehenden Grossenkriterien nicht erfiil-
len, konnen freiwillig (in der Stiftungsurkunde, im
Reglement oder durch Beschluss des Stiftungsrates)

die Durchfithrung einer ordentlichen Abschluss-
priifung vorsehen. Ob dies sinnvoll ist, ist im Ein-
zelfall zu priifen. Ausserdem kann die Aufsichts-
behorde eine eingeschrankt revisionspflichtige
Stiftung zu einer ordentlichen Revision anhalten,
wenn dies fiir die zuverldssige Beurteilung der
Vermogens- und Ertragslage der Stiftung notwen-
dig ist.

Stiftungen, die die vorgenannten Grossenkriterien
nicht erfiillen, sind zu einer eingeschrankten Ab-
schlusspriifung (Review) verpflichtet. Diese erfolgt
durch einen zugelassenen Revisor.

Vorbehalten bleibt die schon nach geltendem Recht
vorgesehene Moglichkeit einer Ausnahme von der
Revisionsstellenpflicht, falls die Voraussetzungen
gemdss der Verordnung des Bundesrats tiber die
Revisionsstelle von Stiftungen erfiillt sind®.

Stiftungen, die mittels Verfiigung der Aufsichts-
behorde von der Revisionspflicht befreit sind,
konnen freiwillig eine Revision vorsehen und dazu
einen — im Bereich der obligatorischen Abschluss-
priifung nicht mehr zugelassenen - Laienrevisor
zuziehen.

Schwerpunkt




Revision bei Vereinen

Auch Vereine miissen eine ordentliche Revision
ihres Jahresabschlusses durchfiihren lassen, wenn
sie in zwei aufeinander folgenden Jahren zwei der
genannten Grossenkriterien erfillen. Eine ein-
geschrinkte Priifung (Review) muss durchgefiihrt
werden, wenn ein Vereinsmitglied, das einer per-
sonlichen Haftung oder einer Nachschusspflicht
unterliegt, dies verlangt. Auch beim Verein erfolgt
die ordentliche Priifung durch einen zugelassenen
Revisionsexperten und die eingeschrankte Priifung
durch einen zugelassenen Revisor. Im iibrigen sind
die Vereinsstatuten und die Generalversammlung
in der Ordnung der Revision frei.

Weitere Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen

Wie bereits erwdhnt*, wurde im Zuge der Revision
des Stiftungsrechts und steuerlichen Gemeinniitzig-
keitsrechts der Spendenabzug bei der direkten
Bundessteuer von 10 auf 20% des Reineinkommens
bzw. Reingewinns des Spendenden erhoht. Der
Bundesgesetzgeber konnte indes den Kantonen
keine Vorschriften machen, ob auch sie den Spen-
denabzug erhéhen sollen und gegebenenfalls in
welchem Ausmass.’® Somit ist es weiterhin den
Kantonen anheim gestellt, in ihrem Steuerrecht die
Hohe des Spendenabzugs zu regeln. Bis Ende 2005
war die Situation eher betriiblich. Nur gerade vier
Kantone gingen weiter als der damalige Spenden-
abzug bei der direkten Bundessteuer von 10%,
ndmlich Zirich, Aargau und Schaffhausen mit je
20% und Baselland mit 100%. Die Anhebung des
Spendenabzugs bei der direkten Bundessteuer auf
den 1. Januar 2006 hat nun aber begonnen, eine
erfreuliche Signalwirkung zu entfalten. Eine Reihe
von Kantonen hat entweder auch auf den 1. Januar
2006 oder aber auf den 1. Januar 2007 den Spen-
denabzug ebenfalls auf 20% erhoht (Appenzell In-
nerrhoden, Glarus, Nidwalden, Obwalden, St.
Gallen, Solothurn, Schwyz, Uri und Zug). Weitere
Kantone planen nachzuziehen.

Es ist sehr zu hoffen, dass auch alle anderen Kan-

tone sich dieser Entwicklung anschliessen. So ist
etwa bedauerlich, dass der Kanton Basel-Stadt, wo

Kultur- und Wissenschaftsforderung eine grosse
Bedeutung haben, bei einem Spendenabzug von
10% verharrt. Noch schlechter stehen etwa der
Kanton Genf mit 5% oder der Kanton Neuenburg
mit 1% da. In Zeiten, in denen die Gemeinwesen
ihre Forderleistungen in verschiedenen Bereichen
zum Teil markant reduzieren und auf die Schlies-
sung dieser Liicken durch das gemeinniitzige Enga-
gement Privater vertrauen, ist diese restriktive Hal-
tung in Bezug auf die Spendenabziige iiberholt und
unangebracht. Auch wenn gemeinniitziges Engage-
ment von Biirgerinnen und Biirgern keineswegs
nur fiskalisch motiviert ist, spielen steuerliche
Anreize doch eine wichtige Rolle. Hinzu kommt die
Uberlegung, dass es nicht gerechtfertigt erscheint,
wenn Steuerpflichtige Einkommensteile versteuern
miissen, Uber die sie nicht mehr fir persénliche
Bediirfnisse verfiigen kénnen, weil sie sie zuguns-
ten der Allgemeinheit fiir gemeinniitzige Zwecke
gespendet haben. Es steht hier das fiskalische
Grundprinzip der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit zur Diskussion. Diese Leis-
tungsfahigkeit ist um die gewidhrten Spenden
reduziert. Dies fiihrt zum Ergebnis, dass eine Erho-
hung der Spendenabziige nicht nur der wichti-
gen staatserginzenden Funktion gemeinniitziger
Organisationen, sondern auch rechtsstaatlichen
Grundprinzipien der Besteuerung entspricht.
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! Uberarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrags
anldsslich der proFonds-Tagung vom 9. November
2006 in Zurich.
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11 Zur Situation der Spendenabziige in den Kanto-
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20 Art. 23 BGO.

2L Art. 5 Abs. 3 Bst. b BGO.

22 Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO.
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2 Art. 18 MWSTG.

25 Bestehen bleiben sollen die Ausnahmen fiir Um-
sdtze der Banken, Versicherungen, Landwirtschaft




und offentlichen Hand fiir hoheitliche Hand-
lungen.

26 Eventuell soll auch die Ausnahme der Umsitze
im Gesundheitswesen beibehalten werden.

2 Die MWST-Richtlinie der EU enthilt einen im
wesentlichen gleichen Ausnahmenkatalog wie Art.
18 MWSTG.

28 Sogenannte Optionen; vgl. Art. 26 MWSTG.

2 Umsatz im Sinn der MWST ist der Austausch von
Leistung und Gegenleistung (Lieferung von Gegen-
standen bzw. Erbringen von Dienstleistungen gegen
Entgelt).

30 Die Mitgliederbeitrdge sind heute gemass Art. 18
Ziff. 13 MWSTG von der MWST ausgenommen.
31 Art. 25 Abs. 1 Bst. d MWSTG.

32 Vorne im Kapitel «Umsetzung des revidierten
Stiftungs- und steuerlichen Gemeinniitzigkeits-
rechts».

33 Siehe dazu Jahresbericht proFonds 2004, Ziff. ITI.
3., Jahresbericht proFonds 2005, Ziff. II1. 3. (www.
profonds.org/Portrait/Downloads).
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34 Siehe dazu vorne im Abschnitt zu «Punkt 1» des
Kapitels «Umsetzung des revidierten Stiftungs- und
steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts».

35 Siehe vorne, im Kapitel «Umsetzung des revi-
dierten Stiftungs- und steuerlichen Gemeinniitzig-
keitsrechts».

36 Das Steuerharmonisierungsgesetz (StHG) des
Bundes enthélt bloss eine formelle, nicht jedoch
eine materielle Steuerharmonisierung. Eine ver-
bindliche Vorschrift im StHG an die Adresse der
Kantone hinsichtlich des Ausmasses des Spenden-
abzugs wiirde jedoch eine materielle Steuerharmo-
nisierung darstellen.
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